Fomento A N
Parana GOVERNO DO ESTADO

LICITACAO PRESENCIAL FOMENTO PARANA MDF N° 01-22
CONTRATAGAO DE LEILOEIRO OFICIAL
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DOCUMENTOS DE HABILITAGAO — ENVELOPE N° 1

Participantes Presentes: Guilherme Eduardo Stutz Toporoski, Joacir Monzon Pouey e

Helcio Kronberg;
Recorrente: Joacir Monzon Pouey e Helcio Kronberg;

Inconformados com a decisdo proferida pela Presidente da Comissio de Licitagao, no
processo designado como LICITACAO PRESENCIAL FOMENTO PARANA MDF N° 01-
22 CONTRATACAO DE LEILOEIRO OFICIAL; especificamente quanto ao julgamento
dos documentos de habilitacdo, constantes no Envelope n° 1 - Documentos de
Habilitagéo; tendo como base as faculdades preconizadas pela Lei de 13.303/16, pelo
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC da Fomento Parana e ainda pelo
disposto no edital da licitagdo referenciado; observados os prazos legais; os licitantes
Joacir Monzon Pouey e Helcio Kronberg interpuseram recursos administrativos
argumentando, em sintese, que:
No relato do licitante Helcio Kronberg, a sesséo teve inicio dos trabalhos as
14 horas e segue:
e contou com a presenca de 4 (quatro) licitantes, presentes Guilherme Eduardo
Stutz Toporoski, Joacir Monzon Pouey e Helcio Kronberg e ainda o Sr. Rudival
Almeida que enviou documentacso via Correios:
° a condugdo dos trabalhos na sessdo presencial coube & Suplente do
Presidente da Comisséao de Licitacao;
e diligéncias preparatérias realizadas, recolhimento dos envelopes até o horario
limite, verificac&o da inviolabilidade dos lacres dos mesmos e assinatura dos
presentes na respectiva documentacéo; .
® vencidas as preliminares, iniciou-se a conferéncia da validade e autenticidade
dos documentos apresentados pelos licitantes e, em verificacdo da
documentacéo do Leiloeiro, Sr. Guilherme Toporoski, irregularidades foram de
plano verificadas;
e a condugéo diligente, apresentou severa morosidade aos demais presentes,
que tiveram que aguardar por diligéncias que nZo constavam no edital do .

certame;
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verificou-se que o atestado de capacidade técnica apresentado pelo Sr.
Guilherme Toporoski, constava apenas de copia simples, sem qualquer
certificagio em cartdrio, tal como 0s termos do edital exigia;

gue em situagdo andmala, foi concedido prazo extraordindrio de 30 minutos,
sem que houvesse previsdo no edital, para que fosse providenciado
documento original para validagdo manual, ou versdo devidamente
autenticada em cartorio;

que retornou a representante do ficitante, com o documento autenticado em
cartério, e foi indevidamente habilitado ao final dos trabalhos;

que a acdo feriu frontalmente as disposicdes do instrumento convocatorio ao
promover tais eventos;

que a comissdo de licitagdo permitiu que um licitante apresentasse um
documento de forma extemporanea e em flagrante violacéo aos termos do
edital, em especial os itens 3.7 e 15.6;

que nao foi apresentado documento original para validagdo perante a
comiss&o, posto que o atestado de capacidade técnica, ndo constava em sua
vers3o original, nem mesmo autenticado por cartério;

todavia, voltou a licitante, apos prazo extraordinario de 30 (trinta minutos) com
um documento “novo’ certificado pelo cartorio;

0 que se permitiu, prossegue o recorrente Helcio Kronberg, foi a apresentacéo,
apbs o término do prazo para entrega de documentos, demonstracéo de
documento, que deve ser considerado como “novo”, pois ainda que contenha
o mesmo contetido, trouxe ao processo licitatério novas premissas de validade
e certificacio alteradas, retificado apods a abertura dos trabalhos presenciais;
que a interpretagéo das clausulas do edital, ndo deixam espacgo para qualguer
subjetivismo, tal como o acometido;

ndo ha espaco para abertura de diligéncia posterior a tal termo (inicio das
sessdes), inovou a presidente, abriu margem para tais discussdes, que por
tudo, sao basilares, muito simplistas;

que, em assim sendo, nao ha que se falar em aplicacdo da teoria do
formalismo moderado, vez que na pratica houve manifesta viclagdo ao
instrumento convocatorio;

o item 15.8, utilizado para fundamentar a diligéncia permitida, tinha como
objetivo permitir a apresentagéo do documento original, e assim fazer com que
a comissdo de licitagbes pudesse realizar a autenticidade da cépia simples

apresentada;
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no presente caso, ndo ha como flexibilizar a interpretacao das clausulas, posto
que isso acarreta em beneficio a um licitante, em detrimento de outros:

que a seguranga da contratacdo foi prejudicada, pois foi totalmente ilegal a
habilitagéo do Sr. Guilherme Toporoski;

o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio, e mais especificamente
0 principio do julgamento objetivo, s&o evidentemente reproduzidos pela lei
interna de contratagGes da Fomento Parana;

nao se pode confundir busca pela ampliagio do nimero de participantes com
a violagao cristalina dos principios aludidos;

aos licitantes, era de conhecimento prévio as condicdes do edital, se
eventualmente, no dia da abertura da documenta¢do de habilitagao,
desrespeitassem algumas condi¢Ges, o 6nus da inabilitagdo recairia somente
ao licitante;

o edital estava publicizado desde 23/09/2022, tal prazo é evidentemente maior
do que a lei prevé, e que a ciéncia plena de todos os licitantes neste caso é
notéria;

o edital era extremamente minucioso quanto a tal questao, item 4.9;

nao ha espago para abertura de diligéncia posterior a tal termo (inicio das
sessbes), inovou a presidente, abriu margem para tais discussdes, que por
tudo, sdo basilares, muito simplistas;

o edital é claro e ndo cabia ato irregular na condugdo dos trabalhos, abrir
diligéncia para correcdo de tal documentagdo, visando a “ampliacdo da
disputa”, como alegado;

ao contrario, a competividade se promove, pelo respeito pleno as normas
estabelecidas, tal como as clausulas devidamente correlacionadas, que
anunciavam de forma expressa a necessidade de INABILITACAQO automética,
apos a constatagao de irregularidades;

a retificagdo na via administrativa é amplamente respaldada pelo principio da
autotutela da administracéo publica;

aduz o recorrente que o Sr. Guilherme Toporoski, foi evidentemente
privilegiado, por interpretacdo extensiva das clausulas do edital e que tai
questao nao ¢ ampliagéo da disputa/competitividade;

por fim, com base nas razfes apresentadas, requer a inabilitacdo do
Leiloeiro/Licitante, Sr. Guilherme Toporoski, em face de atuacéo irregular da
comissao de licitacdo, que agindo fora das premissas legais, concedeu prazo

extraordinario a apresentacdo da documentacdo, violando assim diversas
3




Fomento ,
Farana GOVERNO DO ESTACO

clausulas do edital e consequentemente o principio da vinculagio ao

instrumento convocatorio, previsto expressamente na legislacéo patria.

Por seu turno, no relato do licitante Joacir Monzon Pouey, o mesmo
argumenta que em atencgéo ao instrumento convocatdrio, participou da sessdo
de licitacdo, sob a modalidade de disputa fechada — melhor técnica, sendo a
sessio realizada de modo presencial;

conforme edital, a Comissd@o Especial de licitacdo, se reuniu em 30 de
novembro de 2022, para abertura dos envelopes contendo a documentacio
dos participantes presentes/representados;

que o leiloeiro Rudival Almeida Gomes optou por encaminhar a documentagéo
de participagdo, nfo estando presente no ato;

apos analise da documentacéo apresentada pelos proponentes, a comissao
decidiu por inabilitar o Sr. Rudival Almeida Gomes, sob a justificativa exarada

no Sétimo ltem da Ata:

Como SETIMO ITEM. fci verificado ainda que, dos documentos encaminhados pelo leiloairo
Rudival Almeida Gomes Junior, nao fol possivel a verificagdo de autenticidade do
documento de identificagio (QRCode), bem como, que a Declaragdo de ExecugBo
Contratugl emitide pela Caixa Econdmica Federal & copia simples e sem autenticagio; 08
atestados de Capacidade Técnica emitidos peio Detran-BA, TRTS, e Transalvador nac
atendem o #em 3.1 do Anexc |V do Edital, por ndo se referirem a instiuigles financeiras
autorizadas pelo Banco Central do Brasil, restando o licitante inabiiitado nos termos do ftem
85 do Edial

destaca que o licitante Sr. Guilherme Eduardo Stutz Toporoski fambém
apresentou documentos em desacordo com o estipulado no instrumento
convocatoério;

em conduta totalmente controversa e impropria, a mesma comissao que
outrora inabilitou o licitante Sr. Rudival A. Gomes por apresentar documentos
gque ndo atendiam ao disposto em edital, resolveu equivocadamente, por
conceder ao Sr. Guilherme E. Toporoski prazo extraordinario para apresentar
novo documento condizente com o requerido, optando posteriormente pela
errdnea habilitagdo do mesmo;

tal decisdo ndo pode subsistir, em especial quanto ao entendimento da
habilitagdo do Sr. Guilherme E. Toporoski, porque o mesmo nao cumpriu,
efetivamente os procedimentos previstos no instrumento convocatorio;

resta nitido que houve um equivoco da Comissdo quanto a concesséo de
prazo extra para apresentagdo de documento vélido, contrariando as normas
estipuladas em edital;

a Lei 13.303/2016, disciplinou, com fundamento no artigo 173, § 1° lll da

4

'\_d‘:}(»?_ o,



Fomento D2 A 8
E@ﬁ?&%% GOVERNO DO ESTADO

Constituicao Federal de 1988, o novo regime de licitagbes e contratos préprios
das empresas publicas e sociedades de economia mista;

registra a legislagéo aplicavel a matéria e reproduz o artigo 31 da Lei
13.303/2016;

aduz que a contratacdo regida pela 13.303/2016 deve ser processada €
julgada em conformidade com os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos;
o Edital &€ o regramento interno do procedimento licitatério e, por isto, faz lei
entre o Poder Publico e a parte licitante;

néo € dado a Administracdo, deixar de observar ¢ estabelecido na Lei e no
instrumento convocatério do certame;

sob tal analise, nao ha o que justifique a concessao de prazo excepcional ao
licitante, para cumprir o que fora determinado no instrumento convocatério;
padece de razoabilidade, pois a o certame se encontrava aberto ha mais de 2
meses, tempo esse superior ao habitual, o que propiciou a todos os
interessados um longo periodo para tomar conhecimento detalhado de todas
as exigéncias contidas no instrumento licitatério;

argumenta ainda o recorrente Joacir Monzon Pouey, que a Administragio nao
pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada e cita o RMS 23640/DF-2001:;

se)

cita Hely Lopes Meirelles, no sentido de que a vinculagéio ao edital & principio
basico de toda licitacdo e o edital é a lei interna da licitagéo;

conclui que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio preceitua
gue o julgamento das propostas seja 0 mais objetivo possivel, nos termos das
regras previamente estipuladas;

licitantes e Poder Publico estao adstritos ao Edital;

que nem de longe a inobservancia do licitante em comento, pode ser
considerada como excesso de formalismo, vez que ndoc se trata de falha
irrelevante ou impertinente em relacéo ao que foi estabelecido em edital;

tanto & que outro licitante foi desclassificado pela mesma razao;

a Comissao agiu contrariando o estipulado no item 4.7 do edital, sendo que
optou por habilitar o licitante que infligiu cobrigagiic estritamente prevista, em

flagrante afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério;
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a reconsideracdo da decisdo da Comissdo € medida que se impoe, isso
porque o Leiloeiro Guilherme Eduardo Stutz Toporoski nao apresentou foda a
documentacao exigida pelo edital, devendo assim ser inabilitado;

conclui sua exposicdo requerendo que seja conhecido 0 recurso vez que
tempestivo e pertinente;

seja observada a correta aplicagdo da lei, com consequente inabilitacdo do
Leiloeirc Guilherme Eduardo Stutz Toporoski, nos termos da fundamentacao

fatica e juridica langadas, por ser medida que se impde.

Na apresentacdo das tempestivas contrarrazbes, o licitante Guilherme Eduarde Stutz

Toporoski, afirma que:

foi deciarado habilitado no Edital de Credenciamento n.° 001/2022 (sic), que
tem por objeto a Contratacéo de Leiloeiro Oficial;

atendeu todas as exigéncias do edital, que incluem habilitagio juridica e
técnica, conforme item 15.8 do Edital;

os argumentos recursais dos RECORRENTES nao merecem prosperar,

cabe tao somente a Comissdo de Licitacdo, a averiguagdo de autenticidade
dos documentos apresentados pelos licitantes durante a sess&o publica;

a Comisséo agiu corretamente, conforme ltem 15.7 do Edital de convocagéo
promovendo diligéncias necessarias, devendo os licitantes atender as
solicitacdes no prazo estipulado, contado este do recebimento da convocacao;
o licitante ndo deixou de apresentar qualquer documento solicitado, e quando
intimado a diligéncia, apresentou o solicitado no prazo estipulado por esta
comissao de licitagdo, atendendo plenamente o exposto em edital;

argumenta o licitante Guilherme Eduardo Stutz Toporoski, que um dos
alicerces do procedimento licitatério reside na ampliag@o da competitividade;

a realizacdo dos principios da supremacia do interesse publico, isonomia e
economicidade possibilita a elevagdo do numero de propostas e, por
decorréncia, a incrementacéo da competitividade;

o Estado deve adotar requisitos de participacéo, os quais, por for¢a do proprio
texto constitucional (art. 37, XXI, CF), deverio ser os minimos possiveis;

Em outras palavras: as exigéncias do instrumento convocatdrio deveréo ser
suficientemente rigorosas para excluir licitantes e propostas objetivamente
inidbneas ou desvantajosas, sem, no entanto, consagrar exigéncias

desnecessarias ou meramente formais;
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° citando MARCAL JUSTEN FILHO: “nZo se admitem requisitos que, restritivos
a participagdo no certame, sejam irrelevantes para a execucédoc do objeto
licitado. Deve-se considerar a atividade principal € essencial a ser executada,
sem maiores referéncias a especificacdes ou detatlhamentos”;

® e ainda, citando CARLOS ARI SUNDFELD: “O principio da finalidade impde,
portanto, que todas as restricbes de ingresso no certame estejam fundadas na
protecdo do interesse publico de ver executado o contrato. Exigéncias
desviadas dessa finalidade nao podem ser aceitas”;

° pondera que todas as exigéncias devem ter vinculagao direta com a finalidade
pretendida, que é a qualidade do servigco a ser oferecido a Administragio;

° no casc em exame, a apresentacdo de comprovacado de autenticidade de
documento ndo configurou em momento algum a insercéo de novo documento
aos documentos do Leiloeiro Oficial Guilherme Toporoski;

o ante os argumentos elencados, requer o recebimento das contrarrazdes e que
seja indeferido os recursos apresentados pelos licitantes HELCIO
KRONBERG e JOACIR MONZON POUEY e que permaneca a declaracdo de
habilitacao do Sr. Guilherme Toporoski.

E o relatorio.
No mérito, passa-se a fundamentar e decidir.

Cinge-se o recurso, basicamente, quanto a habilitagio do licitante Sr. Guilherme Eduardo
Stutz Toporoski em face de ter apresentado, num primeiro momento, documento em

desacordo com o solicitado no item 3.7 e 15.6 do Edital .

Por intermédio de seus representantes, presentes na sessfo, o licitante Sr. Guilherme
Eduardo Stutz Toporoski trouxe em sua documentacio de habilitagio um atestado de
capacidade técnica, emitido por BIORC Financeira, CNPJ: 11.285.104/0001-06, datado
de 02.04.2022, em copia simples.

Instado a apresentar o original para que pudesse ser feita a autenticagdo, na prépria
sess80, 08 representantes declararam nac dispor do documento original, naguele

momento.
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Apobs argumentacdes, indagados pela Comissao de Licitacao, se poderiam apresentar o
documento original, no prazo de até 30 (trinta) minutos, os representantes envidaram
esforcos na busca de tal documento, com o fito de permitir a confirmacéo da

autenticidade, na propria sesséo.

Ocorre que, dentro do prazo estabelecido, © licitante Sr. Guitherme Eduardo Stutz
Toporoski trouxe documento semelhante a coépia simples apresentada anteriormente,
agora com a chancela do 1° Tabelionato de Notas de Sao José dos Pinhais — PR, com
data de digitalizacéo de 30.11.2022, as 16h:32m.

Alegam os recorrentes que:

a) - durante a sessfo presencial do certame, houve a concessio de prazo nao
previsto em edital;

b) - o licitante Sr. Guilherme Eduardo Stutz Toporoski ndo apresentou o documento
original para autenticagdo da copia simples, mas sim um documento produzido
durante o intervalo de tempo concedido, portanto um novo documento;

c) —tendo ocorrido a inabilitago de outro licitante, Sr. Rudival Almeida, pela mesma
impropriedade verificada na documentagio do Sr. Guilherme Eduardo Siutz
Toporoski, este Gltimo teria recebido tratamento privilegiado, em afronta ao
principic da isonomia;

d) - foi indevida a habilitagdo do Sr. Guilherme Eduardo Stutz Toporoski.

No caso em tela, tendo sido analisada a situagdo, os recursos e contrarrazdes, a decisao

da Comisséo de Licitacdo merece ser reformada.

De plano, necessario ter em conta que qualquer tipo de transagio, seja entre a
Administragdo e o Particular, ou mesmo entre os Particulares, a utilizagao de documentos

em copias simples néo confere legitimidade aos negocios juridicos.

Nio ha, no edital, exigéncia de que todos os documentos relacionados fossem
apresentados autenticados por cartério competente. O regramento do certame era claro
ao afirmar que tais autenticagdes ou certificacdes poderiam ser realizadas a vista da

apresentacio do documento original. Vejamos o edital:

3.7. Os documentos deverdo ser apresentados em originais ou copias autenticadas, ou ainda,
conforme item 15.6.

E ainda:

/
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15.6. Em caso de apresentagdo de copias de documentos ndo autenticadas em carfbrio, estas
poderdo ser autenticadas pela Comissdo de Licitagdo, por ocasido da apresentacdo imediata dos
documentos originais, quando solicitados, ou ainda, de acordo com o estabelecido na Lei 13.726/18.

Sempre importante trazer a classificacéo dos tipos comuns de erros no ambito juridico:
a) erro formal;
b) erro material; e

¢) erro substancial.

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. H4 um erro formal no
documento quando for possivel, identificar e valida-lo. Se um documento € produzido de
forma diferente da exigida, mas alcangou os objetivos pretendidos ou a finalidade
essencial, reputar-se-a valido, como por exemplo, uma proposta manuscrita guando
deveria ser datilografada ou impressa. Exemplos de erro formal em licitacdo: ¢ erro de
identificagio do envelope sanado antes da sua abertura; a auséncia de numeracéo das
paginas da proposta ou documentac&o; documentos colocados fora da ordem exigida
pelo edital; auséncia de um documento cujas informagdes foram supridas por outro

documento constante do envelope.

Ja o erro material, chamado erro de facil constatacéo, perceptivel & primeira vista, a olho
nu. Nao carece de maior exame para detectar que ha flagrante desacordo entre a
vontade e o que de fato foi expressado. N&o ha necessidade de recorrer a interpretacio
de conceito, estudo ou exame acurado para detectar o erro; ele & percebido por qualquer
pessoa. E o erro “grosseiro”, manifesto, que ndo deve viciar o documento. Exemplos de
erro material que exigem correcio e saneamento: a decisdo do pregoeiro evidentemente
incorreta - o licitante foi habilitado, mas na decisdo constou “inabilitado”; na decisao
constou uma data errada 02/10/2010, quando o correto seria 02/10/11. Em suma, o erro
material exige a correcdo uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma

situacéo ou algo que obviamente ndo ocorreu.

Finalmente, temos o ERRO SUBSTANCIAL que torna incompletc o conteldo do
documento e, consequentemente, impede que a Administracéo conclua pela suficiéncia
dos elementos exigidos; o julgador ficara impedido de afirmar que o documento atendeu

ao edital ou apresentou as informagfes necessarias.
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Nao se frata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja,
aquele que interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da declaragéo ou a
alguma das qualidades a ele essenciais. A falta de informacao indispensavel ao
documento configura erro grave — substancial — que torna o0 mesmo insuscetivel de
aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo 0s
efeitos juridicos desejados. O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao
licitante: a inabilitagdo ou desclassificacdo. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo
a sua consequéncia loégica - que seria a excluséo do licitante da disputa -, o ato produzido
estard suscetivel a anulacdo, uma vez que restar&o descumpridos principios basicos do
Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagéo ao instrumento convocatorio,

da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

Consoante ao ja exposto, ¢ erro apresentado na documentacéo do licitante Sr. Guilherme
Eduardo Stutz Toporoski seria formal, se atendido o requisito do edital que postuia que os
documentos apresentados, poderiam ser autenticados pela Comiss&o de Licitagao, se

disponibilizados os originais de forma imediata, quando requisitados.

Sobre o tema, o TCU ~ Tribunal de Contas da Unifo — proferiu o Acérddo TCU n°
801/2004 — Plenario — AUGUSTO SHERMAN CAVALCANT!I (Ministro Relator):

“(...) No que conceme a alegacdo de que a exigencia de que todos os documentos relacionados no
edital sejam apresentados em original ou copia autenticada por cartério competente ou publicagdo em
6rgdo da imprensa oficial fere as disposi¢des contidas nos arts. 384 e 385 do CPC, visto que n&o
considera a possibifidade de servidor da comissdo de licitacdo ou nomeado por ela certificar a
autenticidade de fotocdpia apresentada em conjunto com o original, tal interpretagdo ndo encontra

abrigo. Qra. para que servidor possa atestar a aytenticidade de cépias de documentos devem ser

disponibilizados necessariamente seus originais, justamente uma das formas de apresentagdo de

documentos prevista no questionado item 4.5 do edital da referida licitagdo”.

A Administrac@o nao deve aceitar documentos apresentados em copia simples. Contudo,
nada obsta que os interessados apresentem documentos em copia simples, desde que
estejam acompanhados do respectivo original. Nesse caso, deve a Administracao conferir

a reproducio e verificar se esta contido o mesmo teor do documento original.
Temos que, se apresentado o documento original, emitido por BIORC Financeira, CNPJ:
11.285.104/0001-06, datado de 02.04.2022, a Comissdo de Licitagcdo procederia a

afericdo e registraria na copia simpies que a mesma fora conferida com o original. A
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cOpia simples, a partir de entdo autenticada na sessao, integraria os autos e o certame

seguiria sem maiores atropelos.

Convocado a apresentar o documento original no prazo de trinta minutos, o licitante Sr.
Guilherme Eduardo Stutz Toporoski inovou. Apresentou um documento similar, com
chancela de digitalizacdo do tabelionato de S3o José do Pinhais — Pr, procedimento

realizado as 16h:32m do dia da sesséo publica.

Por qualquer angulo que se avalie a situacdo, o fato € que o atestado de capacidade
técnica original, emitido por emitido por BIORC Financeira, CNPJ: 11.285.104/0001-06,
datado de 02.04.2022, ndo foi trazido & sessdo. Tal fato ndo ocorreu na abertura do
envelope dos documentos de habilitagdo e também nio ocorreu no prazo adicional

oferecido pela Comissdo de Licitacao.

Assim, com base nos fatos e nas razfes exaradas, esta Comissdo de Licitacdo decide
reformar a decis@o consignada no Oitavo ltem da Ata da Sess&o do dia 30 de novembro
de 2022, declarando inabilitado o licitante Sr. Guilherme Eduardo Stutz Toporoski, dando
a seguinte redagao ao texto da ata: “Como OITAVO ITEM, registra-se que foram
habilitados para a préxima etapa, os licitantes Joacir Monzon Pouey e Helcio
Kronberg.”

Nos termos do Art. 100 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Fomento
Parana, que preconiza:

“Art. 100 O recurso e as contrarrazdes serdo dirigidos a Comissao de LicitagcZo ou o Agente de
Licitacdo que praticou o ato recorrido, que apreciara sua admissibilidade, podendo reconsiderar ou
n&o a decis&o recorrida no prazo de 05 (cinco) dias Uteis e, independentemente de sua deciséo,
fazé-lo subir a segunda instdncia administrativa, devidamente informado, cabendo a Autoridade

Superior proferir a deciséo final no prazo de 05 (cinco) dias Uteis do seu recebimento.”

faco subir o presente documento a Autoridade Superior para decisao final.

e

Curitiba, 21°de dézembro de 2022.
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MARCOS 'HEITOR GRIGOLI

Presidente d%fomisséo de Licitacao
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Presidente
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Fomento PARANA

¢ Parana GOVERNO DO ESTADO

LICITACAO PRESENCIAL FOMENTO PARANA MDF Ne¢ 01-22
CONTRATAGCAO DE LEILOEIRO OFICIAL
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DOCUMENTOS DE HABILITAGAO — ENVELOPE N° 1

Participantes Presentes: Guilherme Eduardo Stutz Toporoski, Joacir Monzon Pouey e Helcio

Kronberg;
Recorrente: Joacir Monzon Pouey e Helcio Kronberg;

Inconformados com a decisdo proferida pela Presidente da Comissdo de Licitagdo, no processo
designado como LICITAGAO PRESENCIAL FOMENTO PARANA MDF N 01-22 CONTRATACAO
DE LEILOEIRO OFICIAL; especificamente quanto ao julgamento dos documentos de habilitacao,
constantes no Envelope n® 1 - Documentos de Habilitagdo; tendo como base as faculdades
preconizadas pela Lei de 13.303/16, pelo Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC
da Fomento Parana e ainda pelo disposto no edital da licitagdo referenciado; observados os
prazos legais; os licitantes Joacir Monzon Pouey e Helcio Kronberg interpuseram recursos
administrativos. Também no prazo legal, o licitante Guilherme Eduardo Stutz Toporoski,

apresentou suas contrarrazées, tudo nos termos do edital de regéncia.

Em 21.12.2022, foi encaminhada manifestacdo do Presidente da Comissdo de Licitacéo,

reformando a decisdo originalmente exarada.

Em face de todo o exposto, ante as consideragGes contidas no presente documento e objetivando
definir os critérios e condigbes para prosseguimento do processo licitatério LICITACAO
PRESENCIAL FOMENTO PARANA MDF N¢ 01-22 CONTRATACAO DE LEILOEIRO OFICIAL,

julgo e decido:

a) procedente os recursos apresentados pelos licitantes Joacir Monzon Pouey e

Helcio Kronberg;

b) retificar a decisdo da Comissao de Licitacdo, exarada no Oitavo ltem da Ata da
Sessao, realizada em 30.11.2022, para declarar inabilitado o licitante Sr. Guilherme

Eduardo Stutz Toporoski;

c) pelo prosseguimento do processo licitatério, com a comunicagéo aos interessados
desta decisé&o.
Curitiba, 29 de dezembro de 2022.
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