ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA AGENCIA DE FOMENTO DO
PARANA S.A.

EDITAL DE LICITACAO/RPE/FOMENTOPARANA/N°02-22

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (“‘UP
BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima, n° 1.306,
cj. 51, sala 1, Jardim Paulistano — Sao Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 02.959.392/0001-46, com endereco eletronico

licitacoes@upbrasil.com, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar

IMPUGNACAO

ao Edital de Licitacio do PREGAO ELETRONICO supra, a ser realizado pela
AGENCIA DE FOMENTO DO PARANA S.A. (‘FOMENTO PARANA”), sociedade
andonima de capital fechado, integrante da administracdo indireta do Estado,
com sede a Rua Comendador Araujo, n® 652, Batel — Curitiba/PR, CEP 80420-
063, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.584.906/0001-99, pelos seguintes

motivos.

1. DOS FATOS

A AGENCIA DE FOMENTO DO PARANA S.A. tornou
publico o Edital de Licitacio do PREGAO ELETRONICO N° 02-22, que tem

como objeto a:


mailto:aparecida.silva@upbrasil.com

“contratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servigos de gerenciamento, implementagcdo e administragdo
de créditos/auxilio refeicdo e alimentagcdo, conforme
especificacoes descritas nos termos deste edital e seus

Anexos.” (Subitem 1.1 do Edital)

A participacao no referido certame esta designada para
ocorrer no dia 23.06.2022, as 14h00, através da plataforma eletréonica do

Banco do Brasil sob endereco http:/ /www.licitacoes-e.com.br, momento em que

tera inicio a sessao publica para abertura das propostas e a consequente
disputa de lances. Trata-se de licitacdo na modalidade Pregao Eletrénico do tipo

“Menor Preco — Menor Taxa Percentual”.

No entanto, a IMPUGNANTE considera que a licitacao em
referéncia esta pautada em condicoes excessivas para execucao contratual pela
futura adjudicataria por conter especificidade despropositada e nao essencial
na forma de utilizacao do cartado de beneficio, além de demandar desmedidos
encargos para viabilizacao do objeto, o que pode restringir o carater competitivo

da disputa.

As mencionadas disposicoes do Edital que conflitam com
o atual regramento das normas de regéncia e que contém imposicoes
desproporcionas a serem cumpridas pela futura contratada, estao relacionadas

coml:

I - a excessiva quantidade de estabelecimentos

comerciais a serem credenciados para o fornecimento

de refeiciao e alimentacao, prevista no Subitem 3.1 do

Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital;

II - a obrigatoriedade de a futura contratada possuir

convénio com empresa de aplicativo de entrega



http://www.licitacoes-e.com.br/

(delivery), prevista no Subitem 3.2 do Termo de

Referéncia (Anexo I) do Edital; e

IIl - o exiguo prazo para apresentacao da relacao da

rede de estabelecimentos comerciais credenciados,

prevista no Subitem 3.3 do Termo de Referéncia (Anexo

I) do Edital.

Assim, nao restou alternativa a IMPUGNANTE, senao
apresentar IMPUGNACAO ao Edital do PREGAO ELETRONICO N° 02-22, para

que sejam revistas e reformuladas as disposicoes acima pontuadas que

inegavelmente extrapolam os requisitos minimos necessarios para o

fornecimento de vales de beneficios, cuja consequéncia, se nao corrigidas,

ensejara restriciao ao carater competitivo do certame, em conformidade com

as razoes a seguir aduzidas.

2. DO DIREITO

A licitacao é um procedimento administrativo destinado a
selecao da melhor proposta dentre as apresentadas por aqueles que desejam

contratar com a Administracao Publica, para atender aos interesses publicos.

Por ser um PROCEDIMENTO FORMAL, impoe-se o
respeito as regras estabelecidas pela legislacao de regéncia, constituindo direito
publico subjetivo a sua fiel observancia. Nao por outra razao, o art. 2° do
Regulamento de Licitacées e Contratos da FOMENTO PARANA assim

preceitua:

“Art. 2° As licitagcbes realizadas e os contratos celebrados
pela FOMENTO PARANA destinam-se a assegurar a selecdo

da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao



ciclo de vida do objeto, e a evitar operacées em que se
caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar, dentre outros pertinentes, os principios da
legalidade, impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa,
da economicidade, da sustentabilidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, da competitividade e do

julgamento objetivo.”

O principio da igualdade impde a Administracao elaborar
regras claras, que assegurem aos participantes da licitacdo condicoes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto perante a

Administracao, sendo intoleravel qualquer espécie de favorecimento.
A igualdade € principio impeditivo da discriminacao entre
os participantes do certame, vedando a existéncia de clausulas que, no Edital,

favorecam uns em detrimento de outros.

Por isso, exigéncias excessivas podem desequilibrar o

certame, maculando a isonomia entre os licitantes e prejudicando o interesse

publico, por excluir da competicido empresas que poderiam perfeitamente

executar o objeto contratado, oferecendo a melhor proposta de preco.

Portanto, a nenhum agente da Administracao Publica é
dado, por qualquer modo, violar o carater competitivo da licitacdo. Este € de sua
esséncia, € a propria razao de existir do instituto, sendo incontroverso que
licitacdo com competicdo indevidamente restringida fica fadada a

irregularidade.

Acerca da aplicacao do principio da competitividade,
entendeu o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, em hipétese que se identifica

perfeitamente com a presente, que “compromete o cardter competitivo do certame



exigéncia de vantagem que o edital formule aos licitantes, em aparente beneficio
para a Administragcdo, porém de modo a afastar concorrentes” (TCU, Acordao

240/96, 1? Camara, Rel. Min. Homero Santos).

E expediente igualmente censuravel disfarcar-se a
restricao a competitividade mediante a descricao de especificacoes técnicas
excessivas, desnecessarias ou irrelevantes para o atendimento das necessidades

a que se destina o objeto licitado.

Considerando todo o exposto, ha, no presente caso,
exigéncias excessivas e desarrazoadas que provocam restricdo ao cardter
competitivo do certame, impondo-se a reformulacao e consequente republicacao

do Edital.

3. DA QUANTIDADE EXCESSIVA DE
ESTABELECIMENTOS A SEREM CREDENCIADOS

Prejudica a competitividade do certame e deturpa a propria

finalidade da presente licitacdo, a exigéncia relacionada com a rede excessiva

e despropositada de 2.355 (dois mil e trezentos e cinquenta e cinco)

estabelecimentos comerciais credenciados a ser fornecida pela futura

contratada, sendo 876 (oitocentos e setenta e seis) para “vale alimentacao”

e 1.479 (mil e quatrocentos e setenta e nove) para “vale refeicao”, prevista

no Subitem 3.1 do Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital:

3. REDE DE ESTABELECIMENTOS CONVENIADOS
3.1. A licitante deverd manter rede de estabelecimentos credenciados e ativos para a aceitagdo dos cartdes
nas modalidades, localidades e quantidades minimas abaixo discriminadas:



Quantidade Minima de Estabelecimentos Credenciados

Localizacao
Vale-Alimentacao Vale-Refeicao
Raio de 10 km da Fomento
Parand, CEP: 80420-000 876 1.479

Note-se que sem nenhum esclarecimento ou justificativa
plausivel e motivada, apenas com a alegacao de ter sido utilizado o critério
geografico (Subitem 3.6), o Edital simplesmente fixou ampla quantidade minima

de 2.355 (dois mil e trezentos e cinquenta e cinco) estabelecimentos, a qual

devera obrigatoriamente ser disponibilizada como condicdo sine qua non para

assinatura contratual (Subitem 3.4).

Nao ha no instrumento convocatoério, sobretudo no
TERMO DE REFERENCIA, qualquer estudo sobre a necessidade de estipular
tdo abrangente rede conveniada para justificar considerado montante, de modo
a estabelecer os critérios objetivos utilizados para detalhar as condicoes a serem

abarcadas na execucao dos servicos.

Convenhamos, todo esse volume de estabelecimentos,
além de impor quantitativo que extrapola as necessidades do 6rgao licitante,

ainda restringe sobremaneira o carater competitivo do certame, pois reduz

injustificadamente e significativamente o universo de participantes, bem como

viola a isonomia, uma vez que favorece indevidamente alguns poucos licitantes

(detentores de monopdlio do mercado) em detrimento de tantos outros que
poderiam perfeitamente atender as necessidades dos funcionarios beneficiarios

e fomentar a disputa pelo melhor (e menor) preco.

Todas as demais empresas do ramo que poderiam tanto
disponibilizar uma exemplar rede credenciada aos usuarios dos beneficios
quanto prestar um servico de exceléncia a FOMENTO PARANA, serdo
completamente alijadas do certame em razao da rede minima de credenciados

exigida no Edital.



Nao se justifica, nem técnica, tampouco juridicamente, a
exigéncia de tamanha quantidade de estabelecimentos conveniados para

aceitacao do beneficio nas modalidades “vale refeicio” e “vale alimentacdo”,

tendo em vista que o numerario estabelecido no Edital esta diametralmente

oposto as reais necessidades dos funcionarios do orgao licitante.

Considerando que a FOMENTO PARANA possui em seus
quadros de funcionarios (empregados, colaboradores e estagidrios) 194
beneficiarios (se cumulada a modalidade de “vale refeicdo” com “vale

alimentacgdo”) que farao jus aos vales de beneficios, como justificar a exigéncia

que impoe a futura contratada a desmedida disponibilidade de 2.355

estabelecimentos comerciais (876 para “vale alimentacao” e 1.479 para

“vale refeicao”) por Curitiba e Regiao Metropolitana?

Tamanha quantidade extraordinaria de estabelecimentos
é inédita e indubitavelmente excessiva, nao encontrando similitude com
nenhum outro edital do segmento de vales-convénios, nem mesmo dos 6rgaos
publicos de grande porte que possuem mais do que 10.000 beneficiarios lotados

em diversos Estados da Federacao.

Aplicando-se a proporcao estabelecimentos (2.355) /
funcionarios (194), chegamos na inacreditavel dimensao de 12,13

estabelecimentos exclusivos para cada usuario do cartao individualmente.

Ou seja, seria o0 mesmo que dizer que a futura contratada
devera disponibilizar 12 estabelecimentos para cada funcionario da FOMENTO
PARANA de forma independente, como se cada pessoa tivesse que fazer
compras de géneros alimenticios e refeicoes prontas em estabelecimentos

completamente diferentes.



A propésito, cumpre atentar que o VALE REFEICAO se
destina a facilitar as refeicoes diarias do trabalhador em suas horas de almoco,
sendo certo que para essa finalidade os estabelecimentos credenciados devem
estar situados no entorno de seus postos de trabalho, ou seja, nas

intermediacées da unidade administrativa da FOMENTO PARANA e nio em

distancias extremadas de 10 km como constou no Edital.

Essa previsao, inclusive, esta expressa no art. 13, inciso

I, da Portaria n° 03! que estabelece as diretrizes para execucdo do PAT -

Programa de Alimentacao do Trabalhador, in verbis:

“Art. 13. Cabe as prestadoras de servigos de alimentag¢do

coletiva:

I - garantir que os restaurantes e outros

estabelecimentos por elas credenciados se situem nas

imediacoes dos locais de trabalho;” (grifos nossos)

Nao ha como justificar tamanha extensao de rede
composta por 1.479 estabelecimentos para atendimento do auxilio
refeicao, tendo em vista o nimero inversamente oposto e reduzido de 194

funcionarios beneficiarios que farao jus aos documentos de legitimacao.

Com relacdo ao VALE ALIMENTAGCAO, considerando que
este beneficio tem a finalidade de disponibilizar ao seu usuario a aquisicao de
alimentos in natura ou de géneros de primeira necessidade em estabelecimentos
comerciais para preparo e consumo em suas residéncias, também nao ha
justificativa plausivel para exigi-lo em tamanha abrangéncia e

desproporcionalidade de 876 pontos comerciais.

! Portaria baixada pela Secretaria de Inspecao do Trabalho e pelo Diretor do Departamento de Seguranca e
Satude no Trabalho



Ademais, ndo se perca de vista que estabelecimentos

comerciais destinados ao consumo de vale alimentacao (mercados,

supermercados, hipermercados, acougues, peixarias, hortifrutis, mercearias, etc)

e vale refeicao (restaurantes, lanchonetes, fast foods, padarias, etc) tém

capacidade para cada um atender centenas de clientes diariamente, sendo

extremamente excessiva e despropositada a quantidade minima que esta
encartada no instrumento convocatorio como conditio sine qua non para

assinatura contratual pela futura contratada.

Insta salientar que os TRIBUNAIS DE CONTAS, inclusive,
coibem com rigor os editais que estabelecem quantidades de estabelecimentos
nitidamente superiores as necessidades dos funcionarios do 6rgao contratante,
justamente porque cerceiam o ingresso de potenciais licitantes no certame,

deturpando a competitividade que deveria estar presente na licitacao.

Para ilustrar, colacionamos trecho de voto proferido pelo
Conselheiro do TRIBUNAL DE CONTAS /SP, Senhoria Edgard Camargo
Rodrigues, acerca de ilegalidade relacionada com exigéncias desarrazoadas

sobre a quantidade minima de estabelecimentos credenciados:

“Para satisfacdo dos servidores, destinatdrios ultimos da

aquisicdo pretendida, ha importar mais a qualidade do

que a quantidade de postos comerciais que, segundo

critérios matemdticos, podem sequer ser utilizados. A

afericao da razoabilidade apenas por pardmetros

quantitativos pode resultar no privilegio de empresas

de grande porte, em detrimento de redes de

estabelecimentos de qualidade, portanto, em desfavor

de estabelecimentos que podem prestar bom servigo, mas
que ndo atuam com numero de postos significativo e em

localidades pré-admitidas, mas que podem oferecer




precos e servicos adequados e igualmente

vantajosos. (grifos nossos)

Nao obstante, cumpre reiterar que o presente Edital
simplesmente aplicou de forma arbitraria e sem nenhuma justificativa, a rede
minima de estabelecimentos em quantidade desmedida, de modo que
praticamente a totalidade das empresas do mercado nao lograsse atingir

respectivo numerario, a evidenciar patente direcionamento do resultado.

Acertemos, o instrumento convocatério dimensionou a
rede de estabelecimentos comerciais sem lastrear a quantidade em qualquer
critério técnico, cuja consequéncia sera beneficiar as grandes operadoras do

mercado que ja contam com ampla gama de conveniados pronta.

Nesse interim, convém destacar que o TRIBUNAL DE
CONTAS /SP domina o entendimento de que a rede de estabelecimentos
credenciados deve ser condizente e proporcional as necessidades dos
beneficiarios dos respectivos documentos de legitimacao, vedando ao 6rgao
licitante impor quantidade excessiva e desarrazoada de estabelecimentos com o
intuito de inibir a participacdo de potenciais licitantes no certame, sendo

exemplo os julgados ementados abaixo transcritos:

"EXAME PREVIO DE EDITAL. EXIGENCIA EXCESSIVA
RELACIONADA com A QUANTIDADE DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE,
EM RELACAO AO NUMERO DE BENEFICIARIOS.
REQUISITO A SER ATENDIDO PELA VENCEDORA DO
CERTAME. REPRESENTACOES PROCEDENTES." (grifos

Nnossos)

2TCE/SP, TC 11686/026/07, Relator Conselheiro EDGARD CAMARGO RODRIGUES
3 Processo n° 3/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (29.01.08/14.02.08)
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"EXAME PREVIO DE EDITAL. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE NA IMPOSICAO DE QUE A FUTURA
CONTRATADA POSSUA REDE DE ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS DE NO MINIMO 300 (TREZENTOS)
PARA O SISTEMA DE ALIMENTACAO E 600
(SEISCENTOS) PARA O SISTEMA DE REFEICAO,
SOBRETUDO CONSIDERANDO O NUMERO REDUZIDO
DE BENEFICIARIOS (72 USUARIOS PARA CARTAO
REFEICAO/ALIMENTACAO E 35 USUARIOS PARA
CARTAO REFEICAO). PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAOQ'" (grifos nossos)

“REPRESENTACAO - PREGAO - FORNECIMENTO DE VALE
REFEICAO - EXIGENCIA DE NO MINIMO QUATRO MIL
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS, SENDO 20 EM
UM RAIO DE 1 QUILOMETRO EM TORNO DOS ENDERECOS
CITADOS. EXIGENCIAS EXACERBADAS.
RECONHECIMENTO DA IMPERTINENCIA DAS
EXIGENCIAS. PROCEDENTE. DETERMINACAO DE
RETIFICACAO DO EDITAL. V.U’ (grifos nossos)

"EXAME PREVIO DE EDITAL - EXIGENCIA DE RELACAO
DE ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
CREDENCIADOS EM QUANTIDADE EXCESSIVA EM
RELACAO AO NUMERO DE USUARIOS. RESTRICAO A

4 Processo n2 8835/026/07. Rel. SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO DE CAMPOS (23.02.07)
> Processo n2 35704/026/06. Rel. CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI (14.11.06)
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COMPETITIVIDADE DO CERTAME. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAOQ'S (grifos nossos)

Em outro exemplar julgamento, o TRIBUNAL DE CONTAS
/SP censurou o edital publicado pelo METRO justamente porque era exigido
das licitantes numerario nitidamente expressivo de estabelecimentos e sem a
devida ponderacédo as reais necessidades dos funcionarios beneficiarios, além
de ter conferido escasso prazo para a futura contratada apresentar a totalidade
de seus convénios, conforme se observa do acérdao proferido nos autos do

PROCESSO N° 037512/026/09:

“Diante do exposto, meu VOTO considera parcialmente
procedente a representacdo formulada por Planinvesti

Administracdo e Servicos Ltda., determinando que a

Companhia do Metropolitano de Sao Paulo

providencie a revisao da clausula 9.6 do edital do

Pregao Eletronico n° 40829277, a fim de que a

exigéncia de estabelecimentos credenciados a serem

indicados pela contratada seja informada por

critérios técnicos, objetivamente dispostos no

processo administrativo da licitacao, bem como seja

o prazo para a apresentacao da relacao

correspondente compatibilizado com os parametros

que serdo revistos, guardando estrita razoabilidade

com o padrao da exigéncia.” (grifos nossos)

Desse modo, para que o Edital ndo congregue exigéncia

restritiva a ser suportada pela futura contratada, cuja consequéncia inibira a

® Processo n2 37173/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (06.11.08)

7 Processo n2 037512/026/09. Rel. RENATO MARTINS COSTA (18.11.09)
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participacao de uma pluralidade de empresas interessadas na disputa, se faz
necessaria, como medida de rigor, a readaptacdo da quantidade de
estabelecimentos comerciais que esta sendo determinada para atendimento do

“vale refeicdo” e “vale alimentacao”, além de serem quantificados com base em

critérios técnicos e objetivos em proporcionalidade ao nimero de funcionarios

beneficiarios, de modo que o certame possa transcorrer com a lisura de estilo.

4. DA DESPROPOSITADA OBRIGATORIEDADE DE
CONVENIO COM EMPRESA DE APLICATIVO DE
DELIVERY

Dentre as obrigacoes de ordem técnica e operacional a
serem implementadas pela futura contratada, o atual Edital passou a exigir o

convénio com pelo menos uma empresa de aplicativos de entrega em

domicilio (delivery), prevista no Subitem 3.2 do Termo de Referéncia (Anexo
I) do Edital:

“3.2.A licitante devera comprovar que possui convénio

com empresas de aplicativos de entrega dos

produtos (aplicativos delivery) tais como: Ifood,

Rappi, ou Uber Eats, sendo exigido no minimo um

convénio ativo e aceitando pagamentos de compras de
refeicoes com vale refeicdo na regido de Curitiba e
Regido Metropolitana, ou, ndo havendo convénio com
aplicativo delivery, deverd oferecer servigo proprio de
entrega, ou, ndo havendo servigco préprio de entrega,
devera a licitante comprovar mediante a indicagdo dos
estabelecimentos por ela credenciados, de que

possuem os servigcos de tele-entrega. A comprovagdo
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devera ser dar pela apresentacdo do Termo de

Convénio ou outro instrumento legal.” (grifos nossos)

Ocorre, no entanto, que essa exigéncia € nova (ainda em
desenvolvimento) no segmento de administracao de documentos de legitimacao,
razao pela qual impo-la como condicionante para assinatura contratual se
afigura uma medida excessiva e restritiva com real potencial de afastar
potenciais licitantes do certame que ainda nao detém esse recente aparato

técnico integrado em sua prestacao dos servicos.

A propoésito, o Edital impde a mencionada exigéncia para
que a futura contratada detenha convénio com empresa de aplicativo de entrega
(delivery) sem nem ao menos apresentar qualquer estudo sobre quantas
empresas do setor de “vales convénios” possuem esse aparato tecnologico e
tampouco sem demonstrar a necessidade do 6rgao licitante em implementar

essa disposicdo em sua contratacdo, ja que se trata de particularidade nao

essencial para execucao dos servicos.

Nao se perca de vista que a Constituicao Federal é
especifica em seu art. 37, XXI, ao estabelecer que o processo de licitacdo deve
assegurar condicoes de igualdade a todos os concorrentes, “o qual somente

permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e economica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacoes”.

Convenhamos, para justificar tamanha exigéncia, o Edital
deveria ter demonstrado — através de parecer técnico e fundamentado - a
necessidade e o impacto do aplicativo de entrega (delivery) ser essencial para o

fornecimento dos vales de beneficios.

Afinal, quantos funcionarios estido atualmente

trabalhando na modalidade home office para justificar o implemento
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obrigatorio do aplicativo de entrega? Quais os custos desse advento

tecnologico na prestacao dos servicos?

Embora a demanda por servicos de alimentacdo que
disponibilizem entregas delivery tenha aumentado em razdo da pandemia do
COVID-19 que fez com que muitos trabalhadores passassem a trabalhar em
modalidade home office, ainda € prematuro condicionar respectivo aparato

técnico como condicionante contratual para as operadoras de “vales convénios”.

Até mesmo porque, o trabalhador beneficiario pode fazer
os pedidos por meio de telefone diretamente nos estabelecimentos comerciais
que sejam de sua preferéncia e que estejam na rede credenciada da futura
contratada, efetuando o pagamento da compra com seu cartdo de beneficio no
ato de entrega do pedido, sendo excessivo exigir que as transacdes ocorram

exclusivamente de forma virtual através de aplicativos.

Note-se que nessa situacdo, nado havera nenhuma
aglomeracao em estabelecimentos comerciais e o empregado beneficiario tera o
mesmo contato fisico com o entregador, seja tanto para pegar as encomendas
na porta de sua casa quanto para efetuar o pagamento da compra também na

porta de sua casa.

Ou seja, a utilizacao obrigatéria do pagamento
exclusivamente por meio de aplicativo se demonstra flagrantemente excessiva,
restritiva e ineficaz, pois nao difere em absolutamente nada do pagamento via
magquineta de transacao, sendo as duas situacoes completamente idénticas do

ponto de vista sanitario.

Por 6bvio, a finalidade do Edital € exigir que as compras
sejam feitas tdo somente através da modalidade delivery para evitar o
deslocamento e aglomeracao de pessoas (o que logicamente é compreensivel),

mas nao delimitar uma forma especifica de pagamento da transacao através de
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aplicativo, cuja finalidade nao €& essencial para o objeto licitado,

consubstanciado no fornecimento de vale alimentacao e refeicao.

Diante desse cenario, o Edital da FOMENTO PARANA nio
deveria impor como obrigacao precipua da futura contratada o convénio com

empresa de entregas delivery, mas facultar esse artificio na prestacdo dos

servicos, justamente para que as empresas do setor possam se adequar a esse

novo formato de meios de pagamentos.

Ademais, em outa vertente, ainda é necessario analisar
que a implantacdo do sistema de pagamento online ndo onera apenas as

operadoras dos documentos de legitimacdo, mas sobretudo os proprios

estabelecimentos comerciais que também precisam se integrar ao

procedimento virtual para viabilizar a transacdao, cuja adesao as

plataformas ou aplicativos é extremamente custosa, com a imposicao de

uma taxa minima de 12%, a qual tem ainda um acréscimo de mais 3,5%

(no minimo) para pagamentos online, perfazendo um custo adicional total

de 15,5% sobre o faturamento.

Ou seja, o pequeno varejo (sem condicoes de arcar com tdo

elevada taxa) sera preterido em detrimento das grandes redes de alimentacao,
que sao as Unicas com estrutura e porte financeiro para aderir as plataformas
online de pagamentos, de modo que a economia local e o menor negocio estarao
fadados a encerrar suas atividades, ja tdo sacrificadas com a queda abrupta de

faturamento no atual cenario econémico e sanitario do pais.

Note-se, ainda, que o Edital igualmente nao trouxe
nenhum estudo sobre a quantidade (ainda que por amostragem) de quantos
estabelecimentos comerciais ja possuem convénio com as empresas de
aplicativo operadoras de entrega (delivery) na localidade em que ha atuacao da

FOMENTO PARANA, de modo a demonstrar que esse artificio técnico ja é ou
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nao uma realidade de mercado com amplo alcance nos mais variados tipos de

comeércio.

E nesse aspecto, o intuito da FOMENTO PARANA nio é
restringir o consumo de alimentos apenas nas maiores e poderosas grifes de
alimentacao, mas certamente fomentar a amplitude da economia local, desde o

pequeno comerciante até o estabelecimento de maior porte.

Também se faz necessario destacar que muitos
estabelecimentos comerciais, justamente para nao ter que suportar as abusivas
taxas das empresas de aplicativos, possuem o sistema de delivery proprio e com
entregadores diretamente contratados, os quais serdao excluidos da rede
credenciada da futura contratada se a exigéncia unicamente de convénios com

aplicativos exclusivos for mantida.

Dessa forma, impoe-se a reformulacao do Subitem 3.2 do
Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital, afastando a mencionada exigéncia
restritiva e adequando-o aos preceitos normativos e ao principio basilar da

isonomia, para que o instrumento convocatério niao exija como obrigatdrio

(mas sim facultativo) das licitantes o convénio com empresas de entrega

delivery através de aplicativos.

5. DO EXIGUO PRAZO PARA APRESENTACAO DA
RELACAO DOS ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS

Nao bastasse a falta de adequacao aos atuais regramentos
que pautam o segmento de “vales-convénios”, o Edital ainda congrega mais
outra exigéncia que inibe o fomento pela competicdo do certame, associada a

auséncia de prazo razoavel para a licitante vencedora apresentar a relacao

dos respectivos estabelecimentos conveniados, nos termos do que se
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constata da leitura do proprio Subitem 3.3 do Termo de Referéncia (Anexo I)
do Edital:

“3.3.A licitante tera o prazo de 10 (dez) dias apds a

homologacao dos resultados do certame para

apresentar lista com os estabelecimentos

mencionados nos itens 3.1 e 3.2, e demais

documentos necessarios, dispondo a FOMENTO
PARANA de 10 (dez) dias para inspecionar a listagem
com o objetivo de confirmar o atendimento das
condigcoes referidas, podendo, inclusive, realizar

diligéncias, se necessdrio.” (grifos nossos)

Isso porque, a apresentacao da rede credenciada no

reduzido prazo de 10 (dez) dias a contar da homologacao do resultado do

certame, ¢ medida flagrantemente despropositada por nao conceder o minimo
tempo habil para a licitante vencedora credenciar a perfeicao a completude dos
estabelecimentos solicitados, sendo essa exigéncia (da forma como proposta)
cumprida tdo somente pela empresa lider de mercado que ja possui todos esses

credenciamentos prontos.

E forcoso observar que a rede credenciada exigida pelo

Edital congrega demasiada quantidade de 2.355 estabelecimentos comerciais

espalhados por Curitiba e Regiao Metropolitana, consoante dispoe o Subitem

3.1 do Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital (jd acima impugnado).

Desse modo, afere-se que o escasso prazo atribuido para
apresentacao da vultosa relacao de estabelecimentos fara com que boa parte
das licitantes nao consiga concluir o rigoroso credenciamento, desestimulando,
por conseguinte, que um maior numero de empresas participe do certame por
nao se sentirem aptas a atender tao extremada (e inapropriada) exigéncia caso

se saiam vitoriosas da disputa.
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Corroborando com tal assertiva, € o posicionamento ja

pacificado pelas Cortes de Contas, no sentido de se conceder prazo razoavel

para que a licitante vencedora possa efetuar ou complementar sua rede
credenciada, a exemplo dos julgados do TRIBUNAL DE CONTAS DE SAO

PAULO abaixo transcritos:

“RELACAO DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS NO
MUNICIPIO - EXIGENCIA A SER DIRIGIDA UNICA E TAO
SOMENTE A LICITANTE VENCEDORA, CONCEDENDO-SE
PRAZO DE TEMPO RAZOAVEL PARA A REALIZACAO
DOS CREDENCIAMENTOS NECESSARIOS - PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA AMPLA COMPETITIVIDADE -
PROCEDENCIA. V.U.”8 (grifos nossos)

“CREDENCIAMENTO PREVIO DE DETERMINADO NUMERO
DE ESTABELECIMENTOS EM SAO PAULO, CAMPINAS E
BAURU - CONDICAO DE PARTICIPACAO QUE VAIALEM DO
INDISPENSAVEL A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS
FUTURAS OBRIGACOES - PENDENCIAS ESPECIFICAS
DEVEM SER TRATADAS PELO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO PARAGRAFO 6, DO ARTIGO 30, DA LEI DE LICITACOES,
POR MEIO DE DECLARACAO FORMAL DE
DISPONIBILIDADE - OS CREDENCIAMENTOS EXIGIDOS
NO ITEM ‘13.1.3°>, COMO FUTURA OBRIGACAO, DEVEM

ESTAR ACOMPANHADOS DE PRAZO RAZOAVEL PARA

QUE SEJAM REALIZADOS - PROCEDENCIA. V.U.” (grifos

Nnossos)

8 Processo n2 2478/006/07 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho 09.11.07/06.12.07
° Processo n2 21115/026/06 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho.

26.06.2006/13.07.2006
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“EDITAL DE LICITACAO. REQUISITOS DE HABILITACAO
EXIGENCIA DE RELACAO DE NUMERO MINIMO DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS. OBRIGACAO
CONTRATUAL A SER CUMPRIDA EM PRAZO RAZOAVEL.
CORRECAO DETERMINADA”10 (grifos nossos)

Igual posicionamento também é defendido com maestria
pelo egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO PARANA, o qual teve a oportunidade
de apreciar a matéria de um caso analogo ao presente, quando reiterou a
necessidade do 6rgao contratante conceder um prazo razoavel e suficiente, apos
a assinatura do contrato, para que a futura contratada tenha condicoes viaveis
de firmar todos os convénios exigidos, seguindo abaixo o excerto do respectivo
julgado (processo n° 369930/19) proferido sob a lavra do ilustre Conselheiro

Fernando Augusto Mello Guimaraes:

“Este Tribunal de Contas possui o mesmo entendimento, de

que a exigéncia de rede credenciada deve ocorrer

somente na fase de contratacdo, devendo ser concedido

prazo razoavel para tal, nos seguintes termos:

‘Contudo, a exigéncia de apresentag¢do de tal rede
credenciada deve ser realizada no momento da contracdo,
e ndo no momento da apresentacdo das propostas, apos

prazo razodvel para que a empresa vencedora do

certame possa firmar sua rede de credenciados. Com

isso, a empresa que se sagrou vencedora com a melhor
proposta, apés ampla competividade, tem condicées de
firmar contratos com empresas na localidade do

contratante, conforme a necessidade da Administragdo

10 processo n? 8533/026/09 — Relator: Conselheiro Robson Marinho. 19.03.2009
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Publica através de regras estabelecidas no edital de forma

razodvel e proporcional.

Nesse sentido, se manifestou o Tribunal de Contas da
Unido, no Acorddo n° 1818/2013 - Plenario, da

seguinte forma:

De fato, a jurisprudéncia deste Tribunal reputa como
indevida a exigéncia de apresentacdo de rede credenciada
de estabelecimentos para fins de habilitagdo no certame,
podendo ser exigida tdo somente na fase de contratacdo,

concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel

para seu cumprimento (ex vi dos Acorddos 686/2013,
1.194/2011 e 307/2011, todos do Plenario). Do

contrario, haveria a imposicao de énus financeiro e

operacional desarrazoados as licitantes.

Portanto, verifica-se a irregularidade do presente item,
sendo cabivel a expedigdo de recomendag¢do para que a

exigéncia de apresentacao de rede credenciada de

estabelecimentos seja exigida somente na fase de

contratacdo, e nunca na habilitacdo, concedendo-se ao

licitante vencedor prazo razoavel para seu

cumprimento, a fim de ndo onerar os licitantes com custos

financeiros e operacionais prévios.’” (grifos nossos)

Cumpre esclarecer que o0 questionamento da

IMPUGNANTE sobre o reduzido prazo concedido pelo Edital, visa justamente

demonstrar sua preocupacao em atender com responsabilidade o o6rgao

contratante, tendo em vista que os convénios com os estabelecimentos

comerciais nao ocorrem de forma automatica e tampouco dependem apenas da

vontade unilateral da operadora dos vales de beneficios.
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Muito pelo contrario, para que um convénio seja
efetivamente concretizado, € necessario que o proprio estabelecimento esteja de
acordo com a proposta comercial para aceitacdo dos cartdes, além de a
credenciadora ter que diligenciar in loco as reais condicoes de instalacoes e
atendimento dos requisitos impostos pelo PAT — Programa de Alimentag¢do do

Trabalhador, sobretudo no tocante ao cumprimento das exigéncias sanitarias.

Por isso, clama-se pela ampliacado do prazo para
apresentacao da totalidade da rede credenciada, justamente para que os
convénios sejam regulares e em perfeita conformidade com as exigéncias
técnicas do setor, cujo resultado sera propiciar um maior conforto e seguranca
para os préprios funcionarios da FOMENTO PARANA que usufruirdo dos
beneficios, sem, contudo, prejudicar o cronograma de execucao para adaptacao

dos sistemas envolvidos na execucao dos servicos.

Em via transversa, a dilacao do prazo também evitara que
o carater competitivo do certame seja frustrado, pois possibilitara o ingresso de
mais potenciais proponentes que fomentardo a disputa em vantagem para a

propria Administracao Publica, que contratara pelo menor preco.

Nesse corolario, € patente a necessidade de dilacao do
prazo para apresentacao da relacdo dos estabelecimentos credenciados pela
licitante vencedora, sobretudo em razdo da pandemia do COVID-19 (Novo
Coronavirus) que limitou o horario de funcionamento comercial, de modo a nao
ferir a competitividade do certame e direcionar o resultado para a empresa que

detém o monopolio de mercado e que ja conta com todos os convénios prontos.

6. DO PEDIDO
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Diante de todo o exposto, impde-se a SUSPENSAO do
certame sob PREGAO ELETRONICO N° 02-22 e a consequente
REFORMULACAO do presente Edital em conformidade com as razdes acima

articuladas, para que:

I - seja revisto o Subitem 3.1 do Termo de Referéncia

(Anexo I) do Edital, de modo a reduzir a quantidade

minima de estabelecimentos comerciais a serem

credenciados para o fornecimento de refeicdo e

alimentacdo, em proporcionalidade as reais necessidades

dos funcionarios beneficiarios, tendo em vista que o

quantitativo de 2.355 estabelecimentos comerciais para

atendimento de apenas 194 funcionarios se mostra

nitidamente excessivo e sem lastro em qualquer critério

técnico;

II - seja excluida a exigéncia prevista no Subitem 3.2 do

Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital, tendo em vista

que aplicativos de entrega (delivery) ainda estdo sendo

implementados pelas empresas gestoras de vales de

beneficios ou, alternativamente, seja essa exigéncia

atribuida como uma faculdade e ndao uma obrigacao a ser

executada pela futura contratada, de modo a prestigiar a

isonomia do procedimento e sem restringir o carater

competitivo do certame com o alijamento de potenciais

licitantes que ainda ndo possuem esse aparato

tecnologico; e

IIT - seja revista a exigéncia prevista no Subitem 3.3 do

Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital para conceder

um prazo razoavel para apresentacao da totalidade da rede

credenciada de estabelecimentos comerciais pela futura
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contratada, sugerindo-se, para tanto, 30 dias a contar da

assinatura contratual.

Outrossim, requer-se seja REPUBLICADO um novo
instrumento convocatério com as devidas adequacgoes, como forma de prestigiar
a lisura do procedimento licitatério promovido pela AGENCIA DE FOMENTO
DO PARANA S.A.

Termos em que,

Pede-se deferimento.

Curitiba, 17 de junho de 2022

APARECIDA NUNES DA Assinado de forma digital por APARECIDA
NUNES DA SILVA:07833359890

SILVA:07833359890 Dados: 2022.06.17 15:36:28 -03'00'

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
Aparecida Nunes da Silva

Departamento de licitacoes
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Curitiba, 21 de junho de 2022.

A
UP BRASIL ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA

Ref.: LICITAQAO/RPE/FOMENTOPARANA/N902—22
Prezados,

Servimo-nos da presente, para inicialmente informé-los que foi recebida tempestivamente,
via correio eletrénico, sua impugnacao ao edital referenciado, cujo questionamento

respondemos abaixo.

No documento apresentado, UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA considera,
em sintese, que a licitagdo ‘esta pautada em condigbes excessivas para execugdo
contratual pela futura adjudicataria por conter especificidade despropositada e nao essencial
na forma de utilizagdo do cartdo de beneficio, além de demandar desmedidos encargos para
viabilizagdo do objeto, o que pode restringir o carater competitivo da disputa’, relacionadas
com:

| — a excessiva quantidade de estabelecimentos comerciais a serem credenciados para o
fornecimento de refeicdo e alimentacao, prevista no Subitem 3.1 do Termo de Referéncia
(Anexo I) do Edital;

Il — a obrigatoriedade de a futura contratada possuir convénio com empresa de aplicativo de
entrega (delivery), prevista no Subitem 3.2 do Termo de Referéncia (Anexo |) do Edital; e

lll — o exiguo prazo para apresentagéo da relagado da rede de estabelecimentos comerciais
credenciados, prevista no Subitem 3.3 do Termo de Referéncia (Anexo 1) do Edital.

E o resumo.

| - A LICITACAO/RPE/FOMENTOPARANA/N®02-22 tem por objeto a contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de administracdo, gerenciamento,
emissao, distribuicdo e fornecimento de documentos de legitimacao, com a finalidade de ser
utilizado pelos empregados da FOMENTO PARANA para uso do beneficio
alimentacéao/refeigcéo.
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O Anexo | — Termo de Referéncia apresenta o detalhamento do objeto da licitagao, e, entre

outros,

define, em seu item 3.1 que a contratada deverd apresentar rede de

estabelecimentos credenciados e ativos para a aceitagdo dos cartdes nas modalidades,

localidades e quantidades minimas abaixo discriminadas:

. Quantidade Minima de Estabelecimentos Credenciados
Localizacao —
Vale-Alimentacao Vale-Refeicao
Raio de 10 km da Fomento 876 1.479
Parana - CEP:80420-000

Sobre o tema, alega a impugnante:

“Note-se que sem nenhum esclarecimento ou justificativa plausivel e motivada,
apenas com a alegacéao de ter sido utilizado o critério geografico (Subitem 3.6), o
Edital simplesmente fixou ampla quantidade minima de 2.355 (dois mil e trezentos e
cinquenta e cinco) estabelecimentos, a qual devera obrigatoriamente ser
disponibilizada como condicdo sine qua non para assinatura contratual (Subitem
3.4).”

“Tamanha quantidade extraordindria de estabelecimentos € Inédita e
indubitavelmente excessiva, ndo encontrando similitude com nenhum outro edital
do segmento de vales-convénios, nem mesmo dos 0rgaos publicos de grande porte
que possuem mais do que 10.000 beneficiarios lotados em diversos Estados da
Federacgo.”

“Aplicando-se a propor¢do estabelecimentos (2.355) / funcionarios (194), chegamos
na inacreditavel dimensao de 12,13 estabelecimentos exclusivos para cada usuario
do cartdo individualmente. Ou seja, seria o mesmo que dizer que a futura
contratada devera disponibilizar 12 estabelecimentos para cada funcionario da
FOMENTO PARANA de forma independente, como se cada pessoa tivesse que
fazer compras de géneros alimenticios e refeicbes prontas em estabelecimentos
completamente diferentes.”

“A propdsito, cumpre atentar que o VALE REFEICAO se destina a facilitar as
refeicées diarias do trabalhador em suas horas de almocgo, sendo certo que para
essa finalidade os estabelecimentos credenciados devem estar situados no entorno
de seus postos de trabalho, ou seja, nas intermediagdes da unidade administrativa
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da FOMENTO PARANA e ndo em distancias extremadas de 10 km como constou
no Edital.”

“Com relagdo ao VALE ALIMENTACAO, considerando que este beneficio tem a
finalidade de disponibilizar ao seu usuario a aquisicao de alimentos in natura ou de
géneros de primeira necessidade em estabelecimentos comerciais para preparo e
consumo em suas residéncias, também nao ha justificativa plausivel para exigi-lo

em tamanha abrangéncia e desproporcionalidade de 876 pontos comerciais.”

Ao estabelecer o quantitativo minimo da rede credenciada, Fomento Parana objetivou, antes

de mais nada, a busca pela proposta mais vantajosa, sendo esta a que melhor atenda a sua

necessidade especifica.

O critério para a definicdo dos quantitativos esta descrito no item 3.6 do Anexo | do edital:
3.6. O critério para a definicdo dos quantitativos minimos de estabelecimentos
credenciados é geografico, limitando-se ao raio de 10km a partir do edificio-sede da

Fomento Parana, considerando-se, também, o local de moradia dos colaboradores

da Fomento Parana (Curitiba e Regido Metropolitana), buscando possibilitar a

maxima_variedade de opcdes a esses colaboradores. Para a determinacdo dos

quantitativos levou-se em consideracao a realidade do mercado em relacao a oferta
dos servicos, tendo sido aplicada a mediana resultante de pesquisa dos
quantitativos de credenciados oferecidos por 06 empresas facilitadoras atuantes na
cidade de Curitiba.
Sob o ponto de vista do critério geografico, levou-se em conta, ndo somente a rede
credenciada proxima a sede da Fomento Parana, mas também, o local de moradia dos seus
colaboradores, visando atendimento em situacdes de home officce. Os empregados da
Fomento Parana também realizam visitas e prospeccdes de clientes em bairros distantes da
sede.

Para a quantificagcéo, foi realizada pesquisa da rede credenciada oferecida por empresas
atuantes na cidade de Curitiba, disponibilizada em seus sitios eletrdnicos, tendo sido
utilizada a mediana obtida entre os dados coletados, quais sejam:
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Vale Alimentagédo | Sodexo Ticket Alelo VR UP Brasil Senf Média Mediana
1 km 236 279 473 66 264 258
5 km 1.247 500 1.173 196 779 837
10 km 3.186 800 951 2.130 396 670 1.627 876
Vale Refeicao Sodexo Ticket Alelo VR UP Brasil Senf Média Mediana
1 km 873 300 1.155 65 598 587
5 km 4.274 500 2.885 169 1.957 1.693
10 km 7.673 800 2.157 4.556 262 607 3.211 1.479

Sobre os dados coletados, vé-se

que, pelo menos 03 (trés) das empresas verificadas,

atendem os quantitativos minimos exigidos, garantida, desta forma, a competitividade do

certame.

Além do mais, em questionamento recente a atual fornecedora — Ticket Servigos S/A,

verificou-se que a rede credenciada utilizada pelos colaboradores da Fomento Parana, nos

ultimos 12 (doze) meses, foi de 4.443 estabelecimentos, sendo:

Vale-Alimentacao Vale Refeicao Total
N? Estabelecimentos 1.309 3.134 4.443
Média da quantidade de
_ 12.541 224.994 347.535
transagdes

Ou seja, a atual licitacdo exige, tdo somente, 50% da rede credenciada que vem sendo

utilizada no ultimo ano.

E infundada a alegacdo da licitante de que “tamanha quantidade extraordindria de

estabelecimentos é inédita e indubitavelmente excessiva, ndo encontrando similitude com

nenhum outro edital do segmento de vales-convénios”.

Aduz ainda, “que a proporcdo estabelecimentos (2.355) / funcionarios (194), exigida pela

Fomento Parana é de 12,13 estabelecimentos exclusivos para cada usudrio do cartao

individualmente.”
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Utilizando-se o mesmo critério adotado pela UP BRASIL, verifica-se que diversas licitagdes
de objeto similar exigem uma proporcao bastante superior a exigida em nosso edital.
Vejamos alguns exemplos:

N¢2
Instituicao Edital VA VR TOTAL L. Proporcao
funcionarios
BDMG PE n® 08/2022 4.206 5.711 9.917 341 29,08
COREN-SP PE n® 05/2022 4.000 8.000 12.000 765 16,68

Considerando o quantitativo total exigido pela Fomento Parana, a proporcao é de apenas
12,13 estabelecimentos / usuario (2.355 / 194), inferior a exigéncias usuais de mercado.

Outro erro nas alegagdes da impugnante se refere a interpretacdo da proporcéao
apresentada, pois segundo ela: ‘a futura contratada devera disponibilizar 12
estabelecimentos para cada funciondrio da FOMENTO PARANA de forma independente,

como se cada pessoa tivesse que fazer compras de géneros alimenticios e refeicbes

prontas em estabelecimentos completamente diferentes.”

O objetivo aqui ndo é obrigar aos usuarios a aquisicdo em um determinado namero de
estabelecimentos diferentes e, sim, oportunizar aos usudrios o maior numero de
estabelecimentos possivel. Assim, neste contexto, a exigéncia estabelecida €& para
oportunizar a escolha entre 12 estabelecimentos, num raio de 10km. Esquece também a
impugnante, que esta escolha do usuario se dara em 12 MESES, que € o prazo total do
contrato!!!

Como dito inicialmente, o quantitativo minimo da rede credenciada exigido no Edital, visou a
busca pela proposta que melhor atenda a sua necessidade especifica. Uma rede
credenciada reduzida poderia ocasionar transtornos, ndo atingir o bem estar de seus

Usuarios, o que nao seria uma aquisi¢cao vantajosa para a administracao.

Sobre o0 assunto, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais manifestou-se a respeito:
“Em se tratando de fornecimento de vale alimentagdo, por meio de cartdo eletrénico,
visando a compra de géneros alimenticios, inconcebivel seria uma licitagdo em que nao se
exigisse um numero minimo de estabelecimentos credenciados pela administradora. Com

efeito, quanto maior o numero de estabelecimentos credenciados, melhor serd o servico
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prestado, na medida em que mais alternativas de compras estardo disponiveis aos
servidores contemplados com o beneficio.”
Também o Tribunal de Contas da Unido, tratou do assunto em seu ACORDAO 212/2014 —
PLENARIO:
“Deve ser levado em conta o fato de que, no presente caso, ha dificuldade em se
mensurar suposta ‘necessidade’ de um usudrio de vale alimentacao/refeicdo. Nesse

sentido, quanto maior o _numero de estabelecimentos credenciados, maior a

liberdade de escolha. Contudo, tal escolha se reveste de foro intimo, tornando-se

algo dificil de ser mensurado. Também ndo se pode olvidar que, por ser tratar de
uma licitagcao, deve ser preservado o carater competitivo do certame. Nessa linha
de pensamento é o voto condutor do Acdrdao 961/2013-TCU-Plenario, mais
precisamente no seguinte excerto:

6. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acorddo 2.547/2007,
2.651/2007, 587/2009, 1.071/2009, 1.335/2010, todos do Plenario, e 7.083/2010-22
Cémara) os requisitos definidos em edital voltados a rede credenciada devem
buscar compatibilizar o carater competitivo do certame com a satisfacdao das
necessidades da entidade visando garantir o conforto e a liberdade de escolha dos

funcionarios da instituicao para a aquisicdo de géneros alimenticios, o que se insere

no _campo_da _discricionariedade do gestor, ndo se constituindo, com base nas

informagées constantes dos autos, em indicio de direcionamento do procedimento
licitatério ou perigo de lesdo ao erario, sendo, essencialmente, parte fundamental
do objeto da licitagdo.”

Assim, considerando-se que as exigéncias do quantitativo minimo da rede credenciada
estabelecidas no Edital, vdo ao encontro as reais necessidades dos usuéarios dos cartdes
alimentagéo e refeigéo, visando o pleno atendimento aos interesses da administragdo, sem
ferir os critérios legais e o carater competitivo da licitacao, ficam mantidas as condicbes
estabelecidas, sem qualquer alteracgéo.

' DENUNCIA N. 951376. Denunciante: Trivale Administracdo Ltda. Denunciado: Hospital Municipal
Odilon Behrens. Referéncia: Pregéao Eletrénico n? 036/2015
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Il — A impugnante manifesta-se contra o contido no item 3.2 do Anexo | do Edital:
A licitante devera comprovar que possui convénio com empresas de aplicativos de
entrega dos produtos (aplicativos delivery) tais como: Ifood, Rappi, ou Uber Eats,
sendo exigido no minimo um convénio ativo e aceitando pagamentos de compras
de refeicbes com vale refeicdo na regido de Curitiba e Regiao Metropolitana, ou,
ndo havendo convénio com aplicativo delivery, devera oferecer servigo préprio de
entrega, ou, ndo havendo servico proprio de entrega, devera a licitante comprovar
mediante a indicacdo dos estabelecimentos por ela credenciados, de que possuem
0s servigos de teleentrega. A comprovagdo devera se dar pela apresentacdo do

Termo de Convénio ou outro instrumento legal.

Em suas alegagées, a UP BRASIL afirma:
“..que essa exigéncia é nova (ainda em desenvolvimento) no segmento de
administragdo de documentos de legitimacdo, razdo pela qual impd-la como
condicionante para assinatura contratual se afigura uma medida excessiva e
restritiva com real potencial de afastar potenciais licitantes do certame que ainda
ndo detém esse recente aparato técnico integrado em sua prestagao dos servigos.”

“Até mesmo porque, o trabalhador beneficiario pode fazer os pedidos por meio de
telefone diretamente nos estabelecimentos comerciais que sejam de sua
preferéncia e que estejam na rede credenciada da futura contratada, efetuando o
pagamento da compra com seu cartdo de beneficio no ato de entrega do pedido,
sendo excessivo exigir que as transagbes ocorram exclusivamente de forma virtual

através de aplicativos.”
“Afinal, quantos funcionarios estdo atualmente trabalhando na modalidade home
office para justificar o implemento obrigatério do aplicativo de entrega? Quais 0s

custos desse advento tecnoldgico na prestagdo dos servigos?”

“Por dbvio, a finalidade do Edital é exigir gue as compras sejam feitas tdo somente

através da modalidade delivery para evitar o deslocamento e aglomeracédo de

pessoas (o que logicamente é compreensivel), mas ndo delimitar uma forma

especifica de pagamento da transacdo através de aplicativo, cuja finalidade ndo é
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essencial para o objeto licitado, consubstanciado no fornecimento de vale
alimentacg&o e refeicdo.”

“E nesse aspecto, o intuito da FOMENTO PARANA néo é restringir o consumo de
alimentos apenas nas maiores e poderosas grifes de alimentagdo, mas certamente
fomentar a amplitude da economia local, desde o pequeno comerciante até o
estabelecimento de maior porte. Também se faz necessario destacar que muitos
estabelecimentos comerciais, justamente para ndo ter que suportar as abusivas
taxas das empresas de aplicativos, possuem o sistema de delivery proprio e com
entregadores diretamente contratados, 0s quais serdo excluidos da rede
credenciada da futura contratada se a exigéncia unicamente de convénios com

aplicativos exclusivos for mantida.”

Ora, é de conhecimento publico que a aceitacdo de cartdes alimentacdo e refeicdo em
aplicativos de entrega (delivery) nao € nova. Alids, até mesmo em virtude da pandemia
COVID-19, este segmento cresceu muito e, considerando a evolugao tecnoldgica, tem
gerado melhoria substancial nas atividades cotidianas, possibilitando conforto, agilidade,
praticidade, amplo acesso a restaurantes, mercados e outros estabelecimentos do
segmento, estando o usuario na sede da Fomento Parana, ou em suas residéncias, no caso
de trabalho em home-officce. Consideramos na decisao desta exigéncia, o fator agilidade na
entrega, tendo em vista que o intervalo de trabalho dos colaboradores, para repouso e
alimentagao, é de apenas 15 minutos.

Completamente equivocadas as afirmativas de que a finalidade do Edital € exigir que as

compras sejam feitas tdo somente através da modalidade delivery nem sequer, delimitar

uma forma especifica de pagamento da transacao através de aplicativo.

Em momento algum, esta FOMENTO PARANA faz qualquer exigéncia quanto a
obrigatoriedade de uso na modalidade delivery, ou pagamento através de aplicativos.

Ao contrario, foram oferecidas outras op¢des aos licitantes, inclusive, quanto a possibilidade
de utilizacdo de servico préprio de entrega oferecido pelos estabelecimentos, conforme
citado pela prépria impugnante, senao vejamos:
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...ndo havendo convénio com aplicativo delivery, devera oferecer servigo proprio de

entrega,
ou,

ndo havendo servigo préprio de entrega, devera a licitante comprovar mediante a

indicacdo dos estabelecimentos por ela credenciados, de que possuem 0s servicos
de teleentrega.

Pesquisamos os aplicativos de delivery Ifood, Uber Eats e Rappi, e constatamos que todos
aceitam pelo menos um vale-alimentacao e/ou vale-refeicdo como forma de pagamento,

sendo 5 empresas distintas cadastradas nestes aplicativos.

Diante da pratica ja consolidada pelo mercado, ndo se pode esperar que os colaboradores
da Fomento Parana sejam conduzidos a abrir mao de facilidades ja utilizadas por diversos
fornecedores, e que, eventuais limitagcbes de algum fornecedor fagam retroceder sua forma
de consumo e realizem seus pedidos, por exemplo por telefone (muito embora, seja esta
alternativa também oferecida em edital). Mas impor somente esta op¢ao traria cerceamento
de direito de escolha, e condenaria seus colaboradores a utilizar um beneficio de forma
retrégada e distante da tecnologia.

A exigéncia nao afeta a livre concorréncia, uma vez que existem diversas empresas

adaptadas a esta tendéncia, de modo a atender a satisfacao dos usuarios.

Dessa forma, verifica-se que as exigéncias nao frustram o carater competitivo do certame,
nao sendo irrelevantes ou impertinentes ao objeto e, ainda, oferecem mais de uma opgao

para atendimento pelas empresas licitantes.

lll — Exige o edital que a licitante vencedora apresente, anteriormente a contratacédo, a
listagem dos estabelecimentos credenciados, nos seguintes termos:
3.3 - A licitante tera o prazo de 10 (dez) dias apoés a homologacdo dos resultados
do certame para apresentar lista com os estabelecimentos mencionados nos itens
3.1 e 3.2, e demais documentos necessdrios, dispondo a FOMENTO PARANA de
10 (dez) dias para inspecionar a listagem com o objetivo de confirmar o
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atendimento das condigbes referidas, podendo, inclusive, realizar diligéncias, se
necessario.

3.4. A apresentagao da rede credenciada sera obrigatoria para fins de assinatura do
Contrato.

De acordo com a impugnante:

“.. a apresentacao da rede credenciada no reduzido prazo de 10 (dez) dias a contar
da homologacao do resultado do certame, é medida flagrantemente despropositada
por ndo conceder o minimo tempo habil para a licitante vencedora credenciar a
perfeicdo a completude dos estabelecimentos solicitados, sendo essa exigéncia (da
forma como proposta) cumprida tdo somente pela empresa lider de mercado que ja
possui todos esses credenciamentos prontos.”

“Desse modo, afere-se que o escasso prazo atribuido para apresentacdo da vultosa
relagdo de estabelecimentos fara com que boa parte das licitantes ndo consiga
concluir o rigoroso credenciamento, desestimulando, por conseguinte, que um
maior numero de empresas participe do certame por ndo se sentirem aptas a
atender tao extremada (e inapropriada) exigéncia caso se saiam vitoriosas da
disputa.”

“Nesse corolario, é patente a necessidade de dilacdo do prazo para apresentacdo
da relacdo dos estabelecimentos credenciados pela licitante vencedora, sobretudo
em razdo da pandemia do COVID-19 (Novo Coronavirus) que limifou o hordrio de

funcionamento comercial, de modo a ndo ferir a competitividade do certame e

direcionar o resultado para a empresa que detém o monopdlio de mercado e que ja

conta com todos os convénios prontos.”

Esta Fomento Parana esclarece que o prazo para apresentacéao da rede credenciada é para
complementacao, e nao constituicao da rede exigida.

O prazo de 10 dias é reconhecidamente razoavel para a apresentacao da cobertura da rede
credenciada, até porque é esperado que as empresas que desejam participar da licitagao ja
possuam campo de atuacao capaz de atender, de imediato, tal exigéncia. Entretanto, caso a
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rede ainda fosse incompleta, a empresa vencedora teria ainda 10 (dez) dias, suficientes

para corregdes complementares.

Além disso, como ja visto nos itens anteriores, ja existem pelo menos quatro empresas que
possuem rede credenciada minima estabelecida, conferindo carater competitivo ao certame.
Ha precedentes aplicaveis a matéria. Verifiqgue-se as decisbes do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo:
Processo 00000272.989.21-1. Despacho de apreciagdo sobre representagdo
visando ao exame prévio de edital. Conselheiro Exmo. Sr. Renato Martins Costa,
em 14/01/2021. “(...) Refiro-me a disposicdo do Termo de Referéncia sobre a
disponibilidade de aplicativo para smartphone com funcionalidades que permitam
aos usuarios, dentre outras, consultar saldos e rede credenciada, inclusive
estabelecimentos em cuja plataforma se assente a opgdo de entrega (“delivery’).
Ao contrario do enfoque empregado pela representante, para quem a exigéncia do
aplicativo implicaria tecnologia desconexa com o objeto em seu sentido mais estrito,
acredito que tais instrumentos, na atualidade, sdo corriqueiramente empregados
pelas empresas do ramo, ndo me parecendo, ao menos de plano, que caracterizem
ferramentas excepcionais e de dominio restrito. Ademais, pensar de forma contraria
implicaria o risco de contratacdo de servico obsoleto, desconfortavel ao usuario e
suscetivel a gargalos de controle, o que ndo parece alinhado com o atual momento,
seja da Administracdo, seja da sociedade de um modo geral. (...)".

Processo 00001661.989.21-0. Representacdo que visa ao exame prévio de edital.
Conselheira-Substituta Exma. Sra. Silvia Monteiro - Despacho em 04/02/2021. “(...)
2 —(...) Ao contrario do que foi alegado na exordial — sem elementos probatdrios,
deve-se enfatizar -, verifica-se que o mercado de aplicativos de entrega e de vale
alimentagc&o e/ou refeicdo encontra-se em franca aproximagdo, como se vera mais
abaixo. De igual sorte, nota-se que muitas empresas administradoras de vale
alimentacdo e/ou refeicdo dispbem de aplicativos para controle do beneficio pelo
usuario — inclusive a propria representante. Confira-se: Alelo: iFood, Uber Eats,
Rappi, Shopper, Liv Up, Clube Extra. Dispbe de aplicativo para controle do
beneficio pelo usuario. VR: iFood, Rappi, Shopper, Liv Up. Dispée de aplicativo
para controle do beneficio pelo usuario. Sodexo: iFood, Rappi, Liv Up, Clube Extra.
Dispbe de aplicativo para controle do beneficio pelo usuario. Ticket Restaurante e
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Alimentacado: iFood, Uber Eats, Rappi (rede credenciada), Liv Up, Clube Extra.
Dispée de aplicativo para controle do beneficio pelo usuario. Bem Refeicao: iFood,
Liv Up. Nao dispbe de aplicativo para controle de beneficio pelo usuario. iFood
Refeicao e Alimentacao: iFood. Dispée de aplicativo para controle do beneficio pelo
usuario. UP (Planvale e Policard): Nenhum aplicativo de entrega. Dispde de
aplicativo para controle do beneficio pelo usuario. Verocard: Nenhum aplicativo de
entrega. Dispbe de aplicativo para controle do beneficio pelo usuario. Das oito
empresas acima indicadas, apenas duas ndo oferecem a possibilidade de utilizacédo

do vale alimentacdo e/ou refeicdo em nenhum aplicativo de entrega. Sao elas a

propria representante e a UP (Planvale e Policard). E todas as empresas dispbem
de aplicativo para controle do beneficio pelo usuario. 3 — O item 2.5 do Anexo | —
Termo de referéncia estabelece que a contratada devera oferecer aos usuarios
possibilidade de ‘pagamento em site (pdgina na internet) ou por aplicativo em no
minimo uma das empresas de aplicativo de entrega de refeicées prontas e produtos
alimenticios in natura (delivery), tais como: iFood, Rappi ou Uber Eats (refeicées) e
Pao de Acucar ou Clube Extra (alimentacdo)” (destaque acrescido) (Anexo | —
Termo de referéncia, item 2.5). Uma leitura atenta do item acima revela que: (a) ndo
se trata de exigéncia dirigida as licitantes ou de condigdo para a assinatura do
contrato, mas de obrigacdo atribuida a contratada; (b) a obrigagdo em comento é
alternativa, como o indica a conjungéo “ou” — possibilidade de ‘pagamento em site
(pagina na internet) ou por aplicativo”; e (c) no caso de pagamento por aplicativo, a
contratada deve oferecer aos usuarios a possibilidade de utilizacido do vale
alimentac&o e/ou refeicdo em “no minimo” um deles. Ndo parece que as exigéncias
acima tratadas possam de fato ameacar a participagdo de consideravel numero de
empresas da presente licitagdo. O representante se absteve de oferecer elementos
probatdrios que pudessem indicar o contrario. As informagbes obtidas por esta
autoridade julgadora, que estdo mais acima condensadas, indicam que o mercado
de vale alimentacdo e/ou refeicdo encontra-se em condicbes de atender ao
comando do edital’.

Por fim, esta Fomento Parana ressalta que desconhece a existéncia de empresa que
detenha o monopdlio de mercado para o objeto desta licitacao.
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Conclusao:

Diante de todo o exposto, uma vez que as disposi¢cdes do edital ndo ferem os principios e
normas que embasam as licitagcdes publicas, mas atendem obrigagdes legais e exigéncias
que objetivam a execugdo adequada ao objeto da licitagado, julgo pela improcedéncia da
presente impugnacao ao edital, mantendo seus termos.

Cordialmente,

JUCIMARA DO Assinado de forma digital
por JUCIMARA DO ROCIO
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KOVALCZUK:405 >
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