ILUSTRISSIMO SENHOR MARCO HEITOR GRIGOLI - GERENTE DE
ADMINISTRACAO E PESSOAS DA FOMENTO PARANA

Processo N° 25968/2019
Edital Pregao Eletronico n.° 046/2019 - PMG

MAKE JOB TRABALHO TEMPORARIO E
TERCEIRIZADO LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Alferes Poli, n® 1.898, na cidade de Curitiba, Parana, por seu
representante legal, vem, nos termos do item 10.1 do Edital apresentar
IMPUGNACAOQO os termos do Edital, conforme razdes de fato e de direito a
seguir aduzidas:

I) DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAGCAO

1) Consta do Item 10.1 do Edital e do artigo 48 do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos que:

O instrumento convocatorio podera ser impugnado,
motivadamente por qualquer pessoa fisica ou juridica até o
3° (terceiro) dia util anterior a data fixada para a abertura

da licitagao.

2) O artigo 239 do referido Regimento, seguindo a

aplicacao da regra geral na contagem de prazos trazida na Lei 8.666/93,
estabelece que:

Na contagem dos prazos estabelecidos neste RILC excluir-

se-a o dia do inicio e incluir-se-4 o do vencimento, sendo

todos os prazos contados em dias uteis. [_(')1_870 826/0001_7[1—1
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3) Em se tratando de contagens de prazo para tras,
ou seja contagem regressiva, como € o caso da impugnacao dos editais,
cujo prazo, “in casu’, € de 3 (trés) dias uteis antes do certame, o dia do
inicio é o dia da sessdao — no presente caso dia 03/09. Assim, temos o
primeiro dia util dia 02/09, o segundo dia 30/08 e, portanto o prazo para
impugnacao dia 29/08, terceiro dia Util antes da abertura da sessao.

4) Esse tema foi bem apresentado no Acordao n°
2.625/2008 — TCU - Plenario, cujo relator foi o Ministro Raimundo
Carreiro, que assim assevera:

1.14. Todavia, cabem trés ressalvas em relacao a resposta da
Caixa.

1.14.1. A primeira acerca da contagem legal dos prazos. No
caso, o dia de Inicio da contagem regressiva, a ser
desconsiderado nos termos do art. 110 da Lei n° 8.666/93, foi o
dia 11/7/2008. O primeiro dia util foi o dia 10/7/2008. E o
segundo dia util, prazo limite para impugnacdo do edital,
foi o dia 9/7/2008. Assim, equivoca-se a Caixa quando alega
que “considerou de bom tom estender este prazo até as 08hs
do dia 09/07", uma vez que a lei estabelece a contagem dos
prazos em dias, e ndo em horas.

Com a ressalva de aqui o prazo é de 2 dias Uteis.

5) Dito isto, nao ha duvidas sobre a tempestividade
da presente impugnagao, ja que o prazo limite é dia 29 de agosto. Desta
forma, requer seja a presente impugnacdo recebida e processada em

todos os seus termos. 1_01 870
.870.826/0001-741
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4.3. Atestado(s), fornecidos por entidades privadas ou piblicas, que
comprovem a realiza¢do da prestagao de servigos, por periodo nido

inferior a 03 (trés) anos, compativeis em caracteristicas, quantidade e ;\/
e
\



prazos com o objeto desta licitacdo. Tais Atestados deverao ser
apresentados em papel timbrado da empresa emitente, assinados e
datados.

4.3.1. Para fins de julgamento do item, serdo considerados os
seguintes critérios:

a) Os atestados devem conter:

i. Prazo contratual, data de inicio e término dos servicos;

ii. Local onde presta ou foi prestado o servico, a época;

iii. Quantidade e descricdo dos postos de trabalho;

iv. Caracterizacdo do bom desempenho do licitante;

v. Outros dados caracteristicos se houver;

vi. Identificacdo da pessoa juridica emitente, bem como, o nome e o
cargo do signatario;

vii. O atestado devera ser acompanhado da copia do(s) contrato(s)
que deu(ram) suporte a contratagao, como forma de comprovacao da
sua legitimidade;

b) Somente serdo aceitos atestados expedidos apés a conclusdo do
contrato a que dizem respeito;

c¢) Para a comprovacao dos quantitativos minimos sera aceito o
somatorio de atestados que comprovem que o Licitante gerencia ou
gerenciou servicos de terceirizacao compativeis com o objeto licitado
por periodo nao inferior a 03 (trés) anos, admitindo-se a apresentacao
de atestados referentes a periodos sucessivos nao continuos, nao
havendo obrigatoriedade de os 03 (trés) anos serem ininterruptos;

d) Para fins de comprovacao de quantitativo minimo de postos, a
apresentacao de diferentes atestados de servicos requer que estes
tenham sido executados de forma concomitante, pois somente essa
situacao se equivale, para fins de comprovacao de capacidade
técnico-operacional, a uma Unica contratacao;

e) O licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) com,
no minimo, 08 postos de trabalho, admitida a prestacdo de servigos

de qualquer dos postos exigidos nesta licitagao, ou sua combinacéo.

7) Embora pautado no Regulam@goazgrgg@égt@()ljm

entidade, 0 que daria a presente exigéncia editalicia, AHEIARTRAGALGFEVIPORARIO
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em razdo dos termos da Lei 13.303/2016, ndo se pode aceitar tal
exigéncia, por ir de encontro aos principios gerais da licitagdo, os quais
vém positivados no artigo 31 da Lei 13.303/16:

Art. 31. As licitacoes realizadas e os contratos celebrados por

empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se

a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagoes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo

observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade

administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional

sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da

obtencao de competitividade e do julgamento objetivo.

8) E certo que o 6rgao licitante se trata se empresa
de economia mista e, como tal estd autorizada a tracar regras para o
procedimento para formacao de vinculo contratual. No entanto, esta,
além de estar sujeita aos principios gerais conforme texto legal acima,
tem sua acgdes limitadas pelos termos da Lei 13.303/2016, conforme
termos do artigo 28 da Lei 13.303/2016.

9) Consta ainda o artigo 32 da referida Lei:

Nas licitacdes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas
as seguintes diretrizes:

I - padronizacdo do objeto da contratacdo, dos instrumentos
convocatorios e das minutas de contratos, de acordo com
normas internas especificas;

II - BUSCA DA MAIOR VANTAGEM COMPETITIVA para a empresa

publica ou sociedade de economia mista, considerando custos e

beneficios, diretos e indiretos, de natureza econémica, social ou
ambiental, inclusive os relativos a manutencédo, ao desfazimento
de bens e residuos, ao indice de depreciacio econdmica e a

outros fatores de igual relevancia;



Il - parcelamento do objeto, VISANDO A AMPLIAR A
PARTICIPACAO DE LICITANTES, sem perda de economia de

escala, e desde que ndo atinja valores inferiores aos limites

estabelecidos no art. 29, incisos I e II;

IV - adocio preferencial da modalidade de licitagdo denominada
pregéo, instituida pela Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 ,
para a aquisi¢do de bens e servigos comuns, assim considerados
aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacoes

usuais no mercado.

10) Observa-se da sistematica da Lei 13.303/16
que apesar da admissdo de que seja permitido as empresas de economia
mista elaborarem regulamento préprio e licitar conforme seus termos,
estas devem primar pela maior competividade, busca da proposta mais
vantajosa e ampliar a participacdo de licitantes, o que, torna-se impossivel
diante da exigéncia editalicia que ora se impugna.

11) Por fim, insta salientar que a Lei 13.303/16
limita as exigéncias quanto a habilitagdo na forma do seu artigo 58:

Art. 58. A habilitacdo sera apreciada exclusivamente a partir
dos seguintes parametros:

I - exigéncia da apresentacio de documentos aptos a
comprovar a possibilidade da aquisicdo de direitos e da
contracdo de obrigagoes por parte do licitante;

II - qualificacdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica
ou economicamente relevantes, de acordo com parametros
estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatério;
Il - capacidade econémica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento,
tratando-se de licitacbes em que se utilize como critério de

julgamento a maior oferta de preco.

12) A referida Lei € omissa quanto a
comprovacdo da qualificacdo técnica, sendo certo, que a forma exigida no



Regulamento e no Edital desta empresa vai de encontro aos principios
estabelecidos na lei em comento e, ndo representa a maneira correta de
se ampliar a participacao. Ao contrario, é restritiva e contraria aos termos
da Lei 8.666/93 subsidiariamente aplicada no caso em tela, maxime
quando a Lei 13.303/16 € omissa.

13) A este respeito prevé a Lei 8.666/93, cuja
aplicagdo no caso em tela, é necessaria em razdo de omissdo da Lei das
Estatais, vejamos, portanto o disposto no artigo 30, § 1°, inciso I da Lei de
Licitacoes:

§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso II do "caput”
deste artigo, no caso das licitacoes pertinentes a obras e servicos,
sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execuc¢do de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, VEDADAS AS EXIGENCIAS DE
QUANTIDADES MIiNIMAS OU PRAZOS MAXIMOS;

14) Trazendo no § 5° a vedacdo expressa da
“....exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com
limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participa¢io
na licitagdo.”

15) Ndo se pode aceitar como legal as
exigeéncias trazidas no presente edital acerca dos atestados, posto que
claramente inibem a participacdo na licitacdo, limitando a concorréncia e
ferindo o principio da escolha da proposta mais vantajosa.



16) Nado se pode perder de vista que se deve
deixar de lado o excesso de formalismo, o rigorismo das exigéncias e se
ater a finalidade precipua da exigéncia de comprovacao da qualificacdo
tecnica, que é a demonstracdo de que os licitantes possuem condi¢des
técnicas para executar objeto pretendido, porque em ja o licitante ja
executou em outra oportunidade e a referida execucéo foi a contento. O
que comprova por meio de declaracdo de outra pessoa juridica.

17) N&o se pode aceitar como licita a exigéncia
da apresentacdo de atestados de prestacdo de servicos por prazo nao
inferior a 3 anos, conforme exigéncia prevista no item 4.3 do edital,
maxime quando o prazo do contrato é de 24 meses. Acerca deste tema,

colacionamos:

“...que a unidade jurisdicionada, em futuras licita¢des, ao
exigir quantitativos minimos para fim de comprovagio da
capacidade técnico-profissional das licitantes (art, 30, § 1°, inc. I,
da Lei n° 8.666/93), apresente a devida motivacdo dessa decisio
administrativa, evidenciando que a exigéncia ¢ indispensavel a
garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela

vencedora do certame. (Acorddo n® 3.070/2013 — Plenario)

9.1. conhecer da presente Representag¢do, nos termos do art.
237, VII, do Regimento Interno do TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/93, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. dar ciéncia a Universidade Federal de Goias (UFG) de
que:

9.2.1. para fins de qualificagdo técnico-operacional, pode ser
exigida comprovagdo de experiéncia minima de trés anos, na
execugdo de servigos continuados compativeis em caracteristicas e
quantidades com o objeto da licitacdo, executados de forma
sucessiva € ndo continua, a teor do disposto nos subitens 10.6, b, ¢
10.6.1 do anexo VI da Instru¢do Normativa 5/2017, do Ministério
do Planejamento, Or¢amento de Gestio (MPOG), desde que as




circunstincias especificas da prestacio do servico assim

recomendem, o que deve ser objeto de adequada

fundamentacio, baseada em estudos prévios a licitacio e na

experiéncia pretérita do orgio contratante;
[...] (TCU - Acordao 2870/2018-Plenario - Data da sessdo
05/12/2018 — Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

18) No presente caso nao ha justificativas para
tal exigéncia, pois se trata de servico de baixa complexidade. A respeito
desta pratica, ponderou o nobre Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues, quando do seu voto neste Ultimo acérdéo:

“(omisssi)

Noto que a questdo de fundo destes autos, a possibilidade de
exigir comprovag¢do de 3 anos de experiéncia para contratagdo de
servigos continuados, tema recorrente em processos desta Corte, como,
por exemplo, nos TCs 027.311/2016-3, 008.184/2017-8, 023.487/2018-6 ¢
027.471/2018-7, merece ser revisitada, para evitar a banalizagdo que vem
ocorrendo.

(omissis)

Ocorre que contratos de terceirizagdo para servigos continuos
sdo, em regra, firmados por prazo inicial de 12 meses, prorrogaveis
sucessivamente por até 060 meses. Por ser facultativa, a contratagdo
somente serda de 12 meses se a contratada ndo prestar um bom servico.
Evidenciando-se que ndo possui condigdes de prestd-lo a contento, caberd
a Administrag¢do ndo prorrogar o contrato.

Assim, 3 anos de experiéncia minima, para comprovagio de
qualificagdo técnico-operacional, supera o prazo estipulado na relagio
contratual inicial, caracterizando critério, em principio, exigéncia
incompativel com objeto licitado, contrariando o inciso 1I do art. 30 da
Lei 8.666/1993.

O impedimento a participagcdo de empresas com menos de 3
anos de existéncia dificulta a entrada a novos concorrentes no setor ¢m

que se insere a contralagdo, principalmente no caso de servicos em que o



setor publico é contratante proeminente, como é o caso da seguranca
armada.

Além disso, restringe a competitividade do certame, pois
quanto mais exigéncias de qualifica¢io, menor o niimero de empresas
aptas a cumpri-las.

Por se tratar de exigéncia de qualificagdo com potencial de
restringir o carater compelitivo do certame e o desenvolvimento do setor
em que se insere o objeto da contratagdo, a experiéncia anterior em lapso
temporal superior ao prazo inicial do contrato deve ser objeto de
adequada fundamentagdo, baseada em estudos prévios a licita¢do e na
experiéncia pretérita do orgdo contratante, que indiquem ser tal lapso
indispensavel para assegurar prestagdo do servi¢o em conformidade com
as necessidades especificas do érgdo, por for¢a da sua essencialidade,
quantitativo, risco, complexidade ou qualquer outra particularidade.
Convém, também, que o orgdo contratante sopese os reflexos da restri¢do
no desenvolvimento do setor do servico pretendido.

A EXEMPLO DE ZELADORIA, LIMPEZA,
CONSERVACAO E DEDETIZACAO DE GRUPOS SANITARIOS,
LAVATORIOS E VESTIARIOS, HA ATIVIDADES EM RELACAO AS
QUAIS NAO ME PARECE QUE A EMPRESA COM 3 ANOS DE
EXPERIENCIA TENHA MELHORES CONDICOES DE EXECUCAO
A CONTENTO DO QUE OUTRA QUE TENHA EXECUTADO
QUANTITATIVO EQUIVALENTE EM PRAZO INFERIOR.

Nesse sentido, fez bem o MPOG ao prever, no 10.6 do anexo Vi
da Instrugdo Normativa 5/2017, possibilidade de a Administragéo exigir
experiéncia minima de 3 anos, em vez de determinar, como lhe havia
recomendado o TCU. Teria feito ainda melhor se houvesse assinalado que
essa possibilidade estd restrita aos casos em que as circunstancias da

prestagdo do servigo a ser contratado assim recomendem.

" "

19) No que se refere ao item 4.3.1, alinea “a" e
seus subitens, vé-se claramente o excesso de rigorismo e formalismo,
tipicamente apto a limitar a concorréncia, pois que, como é notério e
sabido, rarissimos empresas possuem atestados com todas os requisitos
ali exigidos, pois que nado é praxe ou comum a outros érgaos este tipo de



exigéncia, nem a expedicdo de atestados com todos aqueles requisitos
por quem os fornece.

20) Os requisitos trazidos nos subitens, da
alinea “a” do item 4.3.1, claramente, tiram a possibilidade de participacao
de diversos licitantes capacitados e aptos, inclusive a de empresas com
vasta experiéncia nos servicos licitados, pois raramente se vé o
fornecimento de atestados com todas estas exigéncias, principalmente
porque no caso de suscitacdo de duvidas sobre a veracidade do seu
contetdo é dado ao 6rgéo licitante a possibilidade de realizar diligéncias.

21) Sao limitadas as possibilidades de uma
empresa conseguir de um o6rgdo publico para o qual tenha prestado
servico, a emissao de um atestado com tamanha especificidade, conforme
pretende este drgao licitante.

22) O mesmo se aplica ao disposto na alinea
“b" do presente edital, a qual além do excesso de formalismo e rigor nao
faz o menor sentido e, ndo tem outra funcdo que nado seja a de limitar a
concorréncia. Ao exigir que os atestados se refiram a contratos ja
encerrados retira a possibilidade de participagao de empresas aptas e
capacitadas que firmaram contrato com prazo longo de execugao, sem
que haja qualquer justificativa plausivel para tanto.

23) Colacionamos ao presente feito, as
decisdes abaixo, dando conta de demonstrar que o excesso de
formalismo ndo é aceito em nossos tribunais:

“Recomendag¢do a uma prefeitura municipal para que qualifique,
em procedimentos licitatdrios com recursos federais, as
exigéncias formais menos relevantes a consecug¢io do objeto
licitado, estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso
de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes,
objetivando evitar a desclassificagdo das propostas, visando a
atender ao principio do formalismo moderado e da obten¢do da

proposta mais vantajosa a Administra¢do, sem ferir a isonomia



entre os participes e a competitividade do certame.” (Tribunal de
Contas da Unifo, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Ac6rdao n®
11.907/2011-Segunda Camara).

Conforme jurisprudéncia do TCU ¢ irregular a inabilitagdo de
licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital,
quando a documenta¢io entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante ¢ a Administragio
nio realizar a diligéncia, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame
(Acorddo 1.795/2015-TCU-Plendrio, de relatoria do Ministro Jos¢
Mucio Monteiro)

No mesmo sentido o Acorddo 1.924/2011-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro Raimundo Carreiro no qual considera que as
informacdes demandadas nos atestados a serem apresentados por
licitantes, para o fim de comprovagdo de capacidade técnica.
devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de dividas, cabe
ao gestor publico valer-se da faculdade da diligéncia para
saneamento dos fatos. (TCU - ACORDAO 1855/2019 -
PLENARIO - Relator VITAL DO REGO - Processo
013.562/2019-3

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE.

1. Recurso especial oposto contra acorddo que concedeu
seguranga postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente
desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta convite. ao

entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatorio,

exigéncia com um formalismo excessivo, consubstanciado que a

licitante apresentasse. junto com sua proposta, catalogos técnicos
ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do

certame.



2. A fim de resguardar o interesse publico, ¢ assegurado a
Administragiio instituir, em procedimentos licitatorios, exigéncias
referentes a capacidade técnica e econdmica dos licitantes. No

entanto, ¢ ilegal a desclassificacdo, na modalidade carta

convite, da proposta mais vantajosa ao_argumento de que

nesta nio foram anexados os manuais dos produtos cotados,

cuja especificacdo foi realizada pela recorrida.

3. Recurso ndo provido”. (Superior Tribunal de Justica, REsp
657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em
04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

24) As exigéncias, portanto sdo totalmente
ilegais e, independente de se tratar de empresa de economia mista,
conforme dito anteriormente, esta é obrigada a pautar sua conduta nos
principios e limites tracados na Lei 13.303/16 e subsidiariamente os
termos da Lei 8.666/93, quando esta for omissa. Ndo pode trazer em seu
Regulamento e via de consequéncia, em seus editais, normas que firam
estes principios.

25) A este respeito a propria Constituicdo da
Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in fine, que somente serao
permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

26) Por todas estas razdes, ndo resta duvida
que os agentes publicos, inclusive as Estatais, ao fixarem regras para
habilitacdo no que tange a analise dos atestados devem pautar-se nos
principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca
juridica e do formalismo moderado.

27) Ao se prescrever que a licitagdo € um
processo administrativo, ndo quis o legislador fixar um formalismo
excessivo, mas sim um formalismo moderado.

28) A este respeito colacionamos  0s
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles,, em sua obra “Licitacao e Contrato
Administrativo”. 22 Edicdo, 1985, pagina 122: “a orientagcdo é a dispensa



de rigorismos indteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos
desnecessdrios a qualificagdo dos interessados em licitar."

29) Outra exigéncia que cai na esteira do
formalismos e rigor exarados é a apresentacao dos respectivos contratos
de prestacdo de servigos, posto que, a administracdo é facultada a
realizacdo de diligéncias a qualquer tempo, sempre que houver duvidas
com relacdo a veracidade de um documento ou de seu conteudo.

30) Portanto, nesta mesma linha de afastar
possiveis formalismos excessivos nos atestados, resta patente que o
Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento solido e inclusive
determina que havendo qualquer divida nos atestados é dever da
Administracdo Publica realizar a competente diligéncia. Entendimento
seguido pelos Tribunais de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL

PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpreta¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas ¢
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida”.

(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
Primeira Secao, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).

) DO PEDIDO



31) Isto posto, requer seja a presente
IMPUGNACAO recebida e processada e, ao final, julgada procedente para
que sejam afastadas as exigéncias contidas no Anexo V, item 4.3, 4.3.1,

alineas “a” e “b".

Termos em que
Pede e Espera Deferimento.

Curitiba, 28 de agosto de 2019
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