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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA AGENCIA DE FOMENTO DO
PARANA S.A. ILMA AUTORIDADE COMPETENTE

REF.: PREGAQ PRESENCIAL N° 03-18

ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, devidamente qualificada no processo licitatorio em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO

ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que desclassificou sua proposta de pregos no

processo em epigrafe, com fulcro no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n® 10.520/2002, pelos
fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja, caso ultrapassado o juizo de retratacdo, o recebimento das
presentes razdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento, devidamente
informado, a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa

procedéncia.

I1- DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, a
reabertura do processo licitatério com a declaragdo de vencedor ocorreu no dia 30/07/2018.
Assim, resta cumprido o prazo de 03 (trés) dias, previsto no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei n°

10.520/2002.

II - DOS FATOS

A Agéncia de Fomento do Parand S.A instaurou o processo licitatério de Pregao
Presencial n® 03-18, destinado a contratagdo em lote Uinico, de empresa especializada na
prestacdo de servigos de recepg¢do, limpeza, asseio e conservagdo, cuja abertura ocorreu no dia

14/06/2018 as 14 horas.
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Decorrida a etapa de classificacdo das propostas de precos, foi desclassificada de
forma sumaria a proposta de precos da empresa Orbenk Administragdo e Servigos Ltda, por
supostamente nao ter cotado os beneficios previstos na CCT do SINTRACON.

Inconformada com o julgamento proferido em total afronta ao instrumento
convocatorio e as regras previstas em lei, alternativa ndo restou a recorrente sendo a
interposicdo do presente recurso administrativo, com vistas a reforma da decisdo para

prevaléncia da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

III — DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Do que se extrai de sintese fatica a Recorrente restou desclassificada em razao de
ndo ter cotado beneficios previstos na CCT do SINTRACON.

Data méaxima vénia, a decisdo merece revisdo por 03 (trés) fatores: primeiro
porque héd equivoco quanto a andlise do enquadramento sindical, segundo porque a
desclassificagdo ocorreu em afronta ao entendimento majoritario da Corte de Contas da
Unido, e terceiro porque foi dado tratamento diferenciado aos licitantes participantes do

processo, o que viola os principios da isonomia.

III.I_— DO ENQUADRAMENTO SINDICAL _E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Consoante se extrai do Portal da Receita Federal a ora Recorrente possui atividade

preponderante atrelada ao CNAE 81.21-4-00 - Limpeza em prédios e em domicilios:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRICAO COM PROVANTE DE |NSCR|QAO E DE DATA DE ABERTURA
KAQA?I_8R3I§6510001-41 SlTUACAO CADASTRAL 03/04/1986
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NOME EMPRESARIAL
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Stk DEMAIS

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
81.21-4-00 - Limpeza em prédios e em domicilios

Assim, por possuir sua atividade preponderante ao CNAE 81.21.4-00, ¢ légico
concluir que a Recorrente deve vincular seus empregados ao sindicado de asseio e
conservagao, ou seja CCT SEAC/PR.

Quanto ao enquadramento sindical, a justica do trabalho ¢ pacifica no sentido de

que a atividade preponderante ¢ o elemento de vinculagao:

A INDENIZACAO E DO ENQUADRAMENTO SINDICAL. O
enquadramento sindical do trabalhador decorre da atividade
preponderante da empresa. No caso dos autos, conforme noticia o
conjunto probatorio carreado, a atividade preponderante da empresa
demandada encontra-se ligada a industrializa¢do de medicamentos.
Nesse aspecto, ressalta-se que a demandante ndo se desincumbiu de
demonstrar diferencas salariais, assim como demissdo no periodo de
trinta (30) dias antecedentes a respectiva data-base, com fulcro nos
dissidios da categoria profissional dos industriarios. VISTOS e
relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO, interposto de
decisao proferida pela MM. 20° Junta de Conciliag¢do e Julgamento de
Porto Alegre, sendo recorrente: CATIA SCHIRMANN RODRIGUES e,
recorrido: LABORATORIO KLEIN LTDA. Recorre ordinariamente a
reclamante as fls. 196/198, inconformada com a sentenca proferida
pela MM. 20° JCJ de Porto Alegre. Insurge-se com o indeferi (...)
(TRT-4 - RO: 479003019935040020 RS 0047900-30.1993.5.04.0020,
Relator: WALTER STEINER, Data de Julgamento: 04/10/1995, 20
Vara do Trabalho de Porto Alegre)

ILEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO AUTOR. AUXILIARES DE
ADMINIST RACA~O ESCOLAR. Sobre a representatividade sindical, a
doutrina e a jurisprudéncia ensinam que o enquadramento sindical do
trabalhador decorre da atividade preponderante da empresa, a
excecdo da categoria profissional diferenciada. E o que se extrai dos
arts. 511, § 3°, 577 e 581, § 2°, da CLT . Por serem integrantes de
categoria profissional diferenciada, eis que possuem regramento
proprio, os empregados da ré exercentes da fungdo de professor sdo
representados  pelo SINDICATO DOS PROFESSORES DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ, e ndo pelo sindicato autor,
SINDICATO DOS AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SAAE/RJ. Contudo, os demais
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empregados da ré, por exercerem as fungoes de copeiro, servigos
gerais, etc., enquadram-se na categoria profissional dos Auxiliares de
Administragdo Escolar, ou seja, sdo eles representados pelo
SINDICATO DOS AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SAAE/RJ. O sindicato autor,
portanto, tem legitimidade ativa para propor a presente agdo de
cobranca em face destes ultimos. (Data de publicagdo: 30/03/2017
(TRT-1 - RECURSO ORDINARIO RO 01003079820165010049 (TRT-

1)

ENQUADRAMENTO SINDICAL - CATEGORIA PROFISSIONAL -
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. O enquadramento
sindical dos empregadores da-se, de regra, por sua atividade
preponderante, enquanto o enquadramento sindical dos trabalhadores
deve guardar correspondéncia com a atividade principal do
empregador, ressalvada a hipotese de categoria diferenciada,
inteligéncia dos arts. 511, § 2°e 581, § 2° todos da CLT. Havendo
entre as diversas atividades exploradas pela empresa reclamada uma
que seja preponderante e relacionada a area de atuagdo do autor,
inaplicavel o instrumento normativo firmado por sindicato ndo
representativo do ramo empresarial da atividade predominante.
Recurso ordinario conhecido e provido. (TRT-16
00164667320145160013 0016466-73.2014.5.16.0013, Relator: JOSE
EVANDRO DE SOUZA, Data de Publicagdo: 18/03/2016)

Nesse mesmo sentido vem decidindo o Egrégio Tribunal Superior do

Trabalho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
CATEGORIA PROFISSIONAL - ENQUADRAMENTO SINDICAL.
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. Constatado no caso
concreto, pelo Tribunal Regional, que a atividade preponderante da
empresa relaciona-se ao comércio ou prestagdo de assisténcia técnica
aos produtos que ela propria comercializa, o que ensejou o
enquadramento do reclamante na categoria profissional representada
pelo Sindicato dos Empregados no Comeércio de Sao Luis, ndo se pode
chegar a conclusdo contraria, ante o obice da Sumula n° 126/TST.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. TST - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM  RECURSO  DE  REVISTA  AIRR
6640200700116406  6640/2007-001-16-40.6  (TST) Data  de
publicacdao: 16/10/2009

Do exposto, hd equivoco da Comissdo quando desclassificou a Recorrente por

suposta auséncia de beneficios CCT do SINTRACON, uma vez nao ser o sindicato
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preponderante da empresa.
Ademais disso, importa considerar que o edital de licitacdo em momento algum
estabelece que as propostas devem estar subordinadas a CCT SINTRACON, razao pela qual a
desclassificagdo representa afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Nesse sentido, conforme a melhor jurisprudéncia ensina, o poder discriciondrio da

Administragdo esgota-se com a elaboragao do Edital:

2) A exaustdo da discricionariedade

Ao submeter a Administra¢do ao principio da vinculagdo ao ato
convocatorio, a Lei n° 8.666 impoe o dever de exaustio da
discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Nado teria
cabimento  determinar a estrita vinculacdo ao edital e,
simultaneamente,  autorizar —a  atribuicdo de  competéncia
discricionaria para a Comissdo indicar, por ocasido do julgamento de
alguma das fases os critérios de julgamento. TODOS OS
CRITERIOS E TODAS AS EXIGENCIAS DEVERAO CONSTAR,
DE MODO EXPRESSO E EXAUSTIVO, NO CORPO DO EDITAL.
Jurisprudéncia do STJ: “Em resumo: O PODER DISCRICIONARIO
DA ADMINISTRACAO ESGOTA-SE COM A ELABORACAO DO
EDITAL DE LICITAC/fO. A partir dai, nos termos do vocdabulo
constante da propria Lei, a Administragdo Publica vincula-se
‘estritamente’ a ele” (REsp n° 421.946/DF, 1° T, rel. Min. Francisco
Falcdo, j. em 07/02/2006. DJ de 06.03.3006, p. 163) (JUSTEM
FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacoes e contratos
administrativos. 14.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 570.) (grifos
nossos)

Agir em contrario caracteriza violagdo ao art. 41 da Lei n. 8.666/93 que
materializa o principio geral de vinculagdo ao instrumento convocatorio inserido no art. 3° da

Lei n. 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condig¢oes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
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Sobre o assunto, convém trazer a colagdo a respeitada doutrina de Hely Lopes

Meireles, Carlos Ari Sundfeld e Margal Justen Filho, respectivamente:

da licitagao.

9001

A vinculagdo ao edital significa que a Administrac¢do e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatorio da licita¢do, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitacdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o
orgao ou entidade licitadora. Nem se compreenderia que a
Administragdo fixasse no edital o modo e a forma de participagdo dos
licitantes, bem como as condi¢oes para a elaboragdo de ofertas, e, no
decorrer do procedimento ou na realiza¢do do julgamento ou no
contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documenta¢do e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da
licita¢do, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administragdo que o expediu (art. 41)” (in “Direito
Administrativo Brasileiro, 21° Ed., p. 249. Sdo Paulo: Malheiros,
1996).

A vinculagdo ao instrumento convocatorio cumpre triplo objetivo. De
um lado, aferra a Administragdo ao Direito, na medida em que a
sujeita ao respeito de seus proprios atos. De outro, impede a criag¢do
de etapas ad hoc ou a elei¢do, depois de iniciado o procedimento, de
critérios de habilitacdo ou julgamento destinados a privilegiar
licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular
suas propostas com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador.
Apos o inicio da licitagdo, a unica surpresa para os licitantes deve ser
quanto ao conteudo das propostas e seus concorrentes’. (in
“Licitagdo e contrato administrativo”. 2 Ed., p. 21. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994).

O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciondria
da Administrac¢do, que se vincula a seus termos. (...). Ao descumprir
normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a
propria razao de ser da licita¢do. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. (...)." (in “Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos”. 9°Ed., p. 384/385. Sdo Paulo: Dialética, 2002).

Infere-se, da legislacdo especial aplicavel e da doutrina, que o Edital ¢ a lei interna
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Uma vez dispostas no edital as regras do certame, cumpre ao Administrador e aos
licitantes a sua estrita observancia, de modo a assegurar o cumprimento da legislagdo
aplicavel e das regras da licitacdo, previamente dispostas no edital, para, consequentemente,

preservar o tratamento igualitario dos licitantes (principios da legalidade e isonomia).

ILII - DO PREGAO PRESENCIAL E DA DESCLASSIFICACAO ANTERIOR A FASE
DE LANCES

Nota-se preliminarmente que a decisdo de desclassificacdo anterior a fase de
lances representa afronta a propria modalidade do certame.

Ora, por se tratar-se de pregao em sua forma presencial e que a proposta final sera
reajustada ao lance, parece-nos claro que o procedimento de desclassificagcdo anterior a fase
de lances representa ato contrario ao interesse maior da Administracdo Publica que ¢ o de
contratar 0 menor preco.

Nao obstante, a Comissao de Licitagdes ndo poderia em hipotese alguma
desclassificar a proposta da empresa ORBENK sem realizacdo das corretas diligéncias,
consoante matéria ja sumulada pelo Tribunal de Contas da Unido, Sumula n® 262/2010: “o
critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a

uma presung¢do relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administra¢do dar a

’

licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.’
Nesse mesmo sentido a Corte de Contas vem mantendo entendimento que ratifica

a Stimula supracitada:

3. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e
deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condigoes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes de ter sua
proposta desclassificada.

Em representagdo formulada por empresa licitante, fora dada ciéncia ao
Tribunal acerca de irregularidade ocorrida em licitagdo realizada sob o
Regime Diferenciado de Contrata¢do, na modalidade presencial, pelo
Municipio de Boa Hora/Pl, para implantacdo, com recursos repassados
pela Funasa, de sistema de abastecimento de dgua naquela municipalidade.
Entre as irregularidades detectadas, o relator, em seu voto, destacou “a
decisdo de desclassificar as empresas que ofertaram as duas melhores
propostas, por uma situagdo de inexequibilidade ndo cabalmente
demonstrada’”. Acerca da questdo, citou o esclarecimento apresentado pelo
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Ministro Benjamin Zymler no voto que embasara o Acorddao 571/2013
Plendario: “Quando se trata do limite minimo, ou seja, da aferi¢do da
exequibilidade das propostas, ndo hda motivos para se afastar da
Jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acorddo 1426/2010-Plendrio) no sentido de
que sempre deve ser propiciado ao licitante a possibilidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Ou seja, os limites objetivos de
exequibilidade fixados em norma e/ou adotados no edital possuem, em
regra, apenas presungdo relativa, podendo ela ser afastada de acordo com o
caso concreto”. E também o contido no voto do Ministro Bruno Dantas
proferido  no  Acorddo  3092/2014  Plendrio:  “Os  precedentes
Jurisprudenciais mencionados pela Secex/PE revelam que ndo cabe ao
pregoeiro ou a comissdo de licitagdo declarar subjetivamente a
inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas. Dai a Sumula-TCU 262, a qual estipula que ‘o critério definido
no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas 'a' e 'b', da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administra¢do
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta’. Na mesma linha, outras deliberagées desta Corte indicam que ‘a
desclassificagcdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados’. Nessa
conformidade, a unidade técnica indicou o Acorddo 2528/2012, refor¢ado
pelo recente 1092/2013, ambos do Plenario”. Retornando ao caso em
analise, o relator consignou que “pairando duvidas sobre a exequibilidade
dos pregos oferecidos no certame, a comissdo de licitacdo deveria ter
chamado a Representante [empresa 1] e a [empresa 3] (Representante no
TC 018.932/2016-9), ainda na fase de julgamento de propostas, para que
demonstrassem a viabilidade dos valores ofertados, em consondncia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas (Acorddos ns.
2528/2012 (Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho), 571/2013
(Relator Ministro Benjamin Zymler), 1092/2013 (Relator Ministro
Raimundo Carreiro) e 3092/2014 (Relator Ministro Bruno Dantas), todos do
Plenarios, dentre outros) e o enunciado 262 da sumula de jurisprudéncia do
TCU, a seguir transcrito: ‘O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°,
alineas a e b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.
Acrescentou o relator, ainda, que “a andlise das nove propostas obtidas na
Concorréncia 002/2015 leva a conclusdo de que ndo se tratava sequer de
presungdo relativa de inexequibilidade de precos, tendo em vista que o valor
médio obtido foi de RS 1.728.683,85 e o limite legal para inexequibilidade
(art. 48, inciso II, § 1° alineas a e b, da Lei n° 8.666/93) seria 70% desse
valor médio, ou seja, R$ 1.210.078,70, quantia essa inferior ao prego das
duas propostas desclassificadas (a oferta da [empresa 3] foi de R$
1.368.667,85 e a [empresa 1] apresentou proposta de R$ 1.454.630,02)”,
para concluir que “resta comprovado que as duas empresas
supramencionadas foram inabilitadas indevidamente por inexequibilidade
de precos”. Anuindo a proposta do relator, o Plendrio do Tribunal
considerou a representagdo procedente, assinou prazo para a anulac¢do do
certame e do contrato dele decorrente, determinou as audiéncias dos
gestores responsdveis, entre outras providéncias.

Acordiao 1079/2017 Plendrio, Representagdo, Relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer.
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Apenas posteriormente a realizagao de diligéncia e oportunidade de comprovagao
de que os custos sao efetivamente inexequiveis € que a decisdo de desclassificagdo poderia ser
efetivamente decretada.

AINDA QUE A COMISSAO DE LICITACOES alegue que nos autos da reunidio
n°. FOMENTO PARANA / 03-18 ocorreu a analise das propostas a ponto de simular a
inclusdo dos custos inobservados, convém pdr em relevo que o procedimento nao substitui a
realizacdo de diligéncia, mormente porque existem custos que apenas o particular possui
gerenciamento, sendo absolutamente descabida presun¢do de inexequibilidade por simples e
pura revisdo da taxa de administracdo e lucro.

Requer-se diante o exposto pela revogacao do ato de desclassificagao.

IILIII - DA VIOLACAO A ISONOMIA

Conforme ja aduzido em sintese fatica a Recorrente restou desclassificada do
processo de forma sumaria.

Ainda que hipoteticamente a Comissao de Licitacdoes defenda a legalidade do
decisum, o prosseguimento do certame coloca a decisdo em xeque.

Consoante se extrai da reunido n°. FOMENTO PARANA/03-18 ocorrida no dia
24/06/2018 para analise das propostas de precgos, o rigor aplicado restou relativizado para as
empresas VITTA SERVICOS, AVANTT, S.M BUDNIAK, LINCE SEGURANCA,
TECNOLIMP e APOLLO SERVICOS.

Nota-se que a relativizacao da decisdo de desclassificacdo ocorreu justamente pela
constatacdo de que 10 (dez) empresas deixaram de contemplar em seus custos valores
atinentes a CCT SINTRACON.

Ora, a Recorrente restou desclassificada pelo mesmo motivo, dai porque parece-
nos que a aplicagdo parcial de revisdo dos atos de afastamento das propostas representa
afronta ao principio da isonomia.

Entdo, parece relevante considerar que se para determinado momento da licitagao
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houve andlise criteriosa e formal, e dessa analise a Comissdo de Licitagdes decidiu pela

desclassificagdo de boa parte dos licitantes, afastando-se naquele momento os critérios

pautados no rigor moderado, ndo ha que se falar ou utilizar destes critérios apenas para

parte dos licitantes, sob pena de afronta ao principio da isonomia do processo, da

impessoalidade e do julgamento objetivo:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administra¢do e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[-]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levarda em consideragdo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

[-]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua aferi¢cdo pelos licitantes e pelos orgdos de
controle.

Analisando a igualdade entre os licitantes e a equidade nos julgamentos em

processo licitatério, o Judiciario vem se manifestando:

9001

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. EDITAL.
EFEITO SUSPENSIVO. DEFERIMENTO. 1. A autora ndo atendeu as
exigéncia_do_edital, de _modo _que admitir que permaneca no_certame

implicaria fragilizacdo e ofensa ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, alem de privilégio indevido a um dos concorrentes (com o

afastamento de critério estabelecido objetivamente no edital e aplicado a

todos), o _que fere o principio da igualdade. 2. A jurisprudéncia do eg.

Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que o principio da
vinculagdo restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a desclassificacdo do licitante que descumprir as exigéncias
previamente estabelecidas. (TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG

www.orbenk.com.br
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50270697920144040000 5027069-79.2014.404.0000 (TRF-4) Data de
publicagdo: 16/04/2015). (grifo nosso).

Do exposto, requer-se pela revisdo do ato de desclassificacdo da Recorrida
mediante convocacao para fase de lances, ou, salvo melhor juizo, requer-se pela revogagao do

certame em razao do tratamento diferenciado entre os licitantes.

IV -DO PEDIDO

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando
o proprio dever de evitar-se o Onus de eventual demanda judicial, a ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., requer:

a) O recebimento e provimento do presente recurso administrativo para rever do
ato de desclassificagdo da Recorrida mediante convocagdo para fase de lances, ou, salvo
melhor juizo, requer-se pela revogagdo do certame em razao do tratamento diferenciado entre
os licitantes.

b) O encaminhamento do presente recurso administrativo para instancia superior,
caso este seja julgado improcedente, o que se admite apenas como argumentagdo, para que

entdo, se proceda a reforma da decisao.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Joinville/SC, 03 de agosto de 2018.

Assinado de forma

RAPHAEL diitat por

RAPHAEL GALVANI

GALVANI| pados: 2018.08.02

18:35:44 -03'00'

Raphael Galvani  Alexandre do Vale Pereira de Oliveira Simone Costa
OAB/SC 19.540 OAB/SC 30.208 OAB/SC 43.503
508 S0V
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